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1.�서� �론

반-억압실천(Anti-Oppressive Practice: 이후 AOP로 표기)은 1960년대 말 영국에서 사회복지

실천개혁의 배경으로 발전한 사회복지실천론이다(Dalrymple and Burke, 1995; Dominelli, 

2002). AOP는 영국과 미국, 캐나다, 세계 여러 국가들이 사회복지현장에 적용하고 있고

(Larson, 2008;Baines, 2011a), 대학의 커리큐럼에도 도입되어 교육하고 있으며(Coleman, et al., 

2002;Collins and Wilkie, 2010), 연구도 꾸준히 진행되고 실정이다(Baines, 2011;Brown, 

2012;Nissen and Curry-Stevens, 2011;Strier and Binyamin, 2013;Beckett, 2013; Rush and Keenam, 

2013). 

AOP는 클라이언트의 심리적인 역량강화에 초점을 둔 사회복지실천접근 방법을 극복하고, 

클라이언트의 의식과 개인에게 미치는 불평등한 사회구조를 변화시켜서 클라이언트에게 존

엄성을 강화하고 사회정의를 실현하려는 사회복지실천론이다. 사회복지학계에서는 AOP가 

클라이언트와 사회복지실천들이 연대하여 불평등을 재생산하는 사회의 정책과 제도의 변화

를 모색하는 실천론이라는 점에서 “사회정의를 지향하는 사회복지실천모델”로 불리기도 한

다(Sakamoto, 2007;Curry-Stevens, 2011;Baines,2011a). 

AOP는 단일 이론으로 구성되어 있지 않고 여러 사회 이론과 관점 즉 여성해방론, 막시즘, 
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비판이론, 포스트모던이즘, 토착론(indigenization) 등 다양한 관점들을 수렴･통합하여 창조한 

점에서 절충주의 성향을 가진 사회복지실천론’이기도 하다(Payne,1997;Baines, 2011c). AOP가 

다양한 사회이론들을 포섭하고 있을 뿐만 아니라 사회복지학자들이 다양한 영역의 사회복지

현장과 연구 분야에 적용할 수 있는 실천론(문헌검토 참조)의 특성을 소유하고 있다. AOP를 

쉽게 비판을 할 수 없다는 뜻을 지닌 “성우”(sacred cow)로 비유한다(Willson and Bresford, 

2000).

영미와 유럽국가의 사회복지학계는 AOP에 관한 논의를 다양한 사회복지영역에서 활발하

게 진행하고 있지만, 한국사회복지학계에서는 논의되고 있지 않는 실정이다. 한국사회복지학

계가 미국의 학문성향 즉, 사회복지체계이론과 생태학적 사회복지실천론 등에 크게 영향을 

받은 탓도 없지 않을 것이다(최일섭, 2007;나병균, 2013).

한국사회복지계에서는 미국의 학문적인 편향에서 벗어나 다양한 사회복지실천론에 관한 

연구가 필요하고 실천현장에 종사하는 실천가들에게 편식에서 벗어난 교육이 필요하다는 요

구가 제기되어 왔다(이근무･ 김영숙,2009). 한국사회복지학계가 사회복지실천의 정체성과 전

문성의 강화를 위해서 AOP에 관한 연구가 필요하다. 한국의 사회복지실천의 특징을 AOP를 

주창한 Dominelli(1997b;2009)의 언어를 빌어 표현하면, 한국사회복지실천은 주로 클라이언트

의 개인 중심의 “치유적 접근”(therapeutic approaches)과 시장경제체제에 적응하는 “현상유지

적 접근”(maintenance approaches)에 근거한 개인변화에 역점을 두었다고 할 수 있다. 따라서 

클라이언트들이 사회적 환경 변화를 위한 비판의식을 강화하고 클라이언트를 억압하고 차별

하는 사회 불평등구조의 변화를 위한 주체적인 역량을 강화하는 “해방론적인 접

근”(emancipatory approaches)의 사회복지실천과 연구는 경시한 성향이 있다. 박선영(2016)의 

주장 즉 사회차원에서 역량을 강화하여 억압에서 해방된 자유로운 주체로 설 수 있는 사회정

의와 연결된 실천을 소홀했다는 해석과 다르지 않다. 달리 표현하면 한국 사회복지학계는 해

방론적 접근과 사회정의의 가치에 기반 한 사회복지실천을 위한 통찰과 전문성을 요구하고 

있다는 것이다. AOP가 해방론적인 접근과 사회정의를 중시하는 실천론이라는 점에서 한국

사회복지학계의 요구사항을 충족시켜 줄 요소가 있다. 한국사회복지학회가 사회복지실천의 

전문성을 심화하고 정체성을 강화하는 방향을 모색하는 노정에 있다면, AOP에 관한 연구를 

계속 외면해야 할 주제는 아닐 것이다. AOP가 한국사회복지학계의 요구사항인 사회 불평등

에 대응하고 사회정의를 실현하는 이론적인 자원이 있는가하는 문제를 제기할 수 있다. 다시 

말해서 AOP가 한국사회복지계에 적용 가능성 혹은 유용성이 있는가라는 질문이다. 

이 같은 질문에 답하기 위하여 본 연구는 반-억압실천(AOP)의 정체성을 우선 밝히는 작업

부터 시작하고자 한다. AOP의 정체성에 관한 해명 작업은 먼저 AOP가 출현하는 외부환경 

분석에서 시작한다. AOP가 등장하게 된 사회정치 배경을 기술하는데 초점을 둔다. 이어 문

헌 검토의 작업으로 AOP를 제안한 대표학자들의 문헌과 AOP가 다양한 사회복지현장에 적
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용한 연구논문들을 소개한다. 문헌검토는 AOP의 사회복지실천론의 위상과 연구 경향을 짐

작할 수 있는 근거가 될 수 있기 때문이다. 이어 내부 시선으로 돌려 AOP의 정의와 주요 원

칙을 분석하고 해석하는 작업이다. 정의와 원칙은 AOP의 창조에 주도적인 기여를 한 Lena 

Dominelli의 이론중심으로 논의한다. AOP의 후학들의 이론도 추가할 것이다. AOP의 핵심원

칙을 선호하는 학자들도 있지만, 동시에 비판하는 학자들도 분명 있다. AOP의 장점과 비판

들도 한국사회복지학계의 적용가능성을 탐색하기 위해서 간단하게 정리한다. AOP의 정체성

을 밝힌 담론을 바탕으로 한국사회복지학계의 적용 가능성을 함의 장에서 긍정과 부정의 측

면에서 논의할 것이다.        

2.�AOP의�정체성

AOP가 무엇인가? 이를 답하기 위하여 AOP 출연배경, 문헌검토, 정의와 실천원리, 비판 등

의 순으로 논의하자. 먼저 AOP가 등장하는 사회적 배경을 기술한다.

2-1. AOP 출현의 사회 정치적 배경

AOP는 영국의 “급진사회복지실천”(radical social work) 전통에 뿌리를 두고 있다. 급진전통

의 뿌리는 C. Barnett, A.Toynbee, B. Webbs 등이 창설한 “인보관 운동”(Settlement Movement)

에서 찾는다. 인보관 운동은 19세기에 창립된 “자선조직협회”(the Charity Organization 

Society)가 표방한 개인주의적 빈곤관과 사회문제를 발생시키는 사회체제를 외면한 실천가들

의 개입에 도전했다. 자본주의 체제의 모순에 시선을 두고 지역사회의 문제해결의 능력을 증

대하고 주민과 함께 사회체제를 변화시키고자 시도한 운동이 인보관 운동이다. 이 같은 실천

이 영국의 급진사회복지실천론의 토대가 되었다(이강희외, 2011;Lavalett and Ferguson, 2007; 

Ferguson and Woodward, 2009; 박선영, 2016). 1960년대는 Bertha Reynolds(1946, 1951)와 동료

들이 빈곤은 개인적인 차원에서 개입하기보다 개인 및 사회구조와 정책을 변화시켜야 한다

는 주장은 AOP의 원칙과 근접했다. 1970년대의 급진사회복지실천 전통은 마르크스의 계급

투쟁의 모델을 도입한 학자들과 실천가들이 Cane Con 잡지를 통해 확산시켰다. 빈곤의 원인

은 개인의 도덕성 함양의 부재나 실패가 아닌 정치와 구조적 불평등에 있다는 인식을 공유했

다. 사회복지실천(social work)는 “정치적 활동”(political activity)의 성격을 내재하며, “계급투

쟁의 중심” (Bailey and Brake, 1975)혹은 "지배계급 이해관계를 대변하는 도구"로 해석했다

(Corrigan and Leonard, 1978). 급진사회복지는 개인적 수준에서 약자를 돕는 실천을 넘어 사

회와 경제적 구조의 맥락에서 이해하고 계급불평등을 재생산하는 계급구조를 변화시키려는 
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실천에 역점을 두었다(Ferguson and Woodward, 2009; Turbett, 2014). 이 같은 급진사회복지실

천 은 AOP가 태동할 지적인 인프라로 구축한 것으로 볼 수 있다.

1980년대 접어들면서 학계는 급진사회복지실천론에 관해 비판을 제기했다. 80년대 서구 

사회에서 흑인 차별의 문제가 사회적 이슈로 제기되었고 또한 1960년대부터 여성의 억압과 

차별 문제를 설명하고 대응하고자 페미니즘 사상이 확산되면서 서구사회의 사회복지실천계

는 계급실천모델에 의한 약자에 관한 이해가 부족하다는 인식이 확산되기 시작했다. 계급적

인 사회지위 변수이외 인종, 성, 나이 등의 요인들이 클라이언트에게 작동하는 억압의 다양

한 형태에 관한 이론과 실천이 필요했다. 이에 부응하여 “반-차별실천론”(Anti-discriminatory 

practice)(Thompson,2001), “반-인종적 실천론”(Anti-racist practice)(Ely and Denny, 1987; Dominelli, 

1997)과 “반-억압실천론”(Anti-oppressive practice) 등의 실천론이 등장했다(Payne, 2005).

AOP가 영국사회에서 발전하게 대한 요인은 다음과 같이 간단히 정리할 수 있다. 첫째, 

AOP를 창출할 수 있는 사회적 환경과 법적인 인프라 구축이다. 1970년대와 80년대 영국은 

사회적 불평등과 흑인 공동체에 대한 인종차별로 인해 사회적･정치적으로 안정을 찾지 못했

다. 흑인 사회운동가와 사회복지실천가들은 흑인이라는 이유로 재판, 교육, 주택정책에서 차

별적인 복지 정책에 완강한 저항 운동을 펼쳤고 “반-인종주의사회복지실천”(anti-racism 

practice)이 중심으로 부각되었다(Bhatti-Sinclair, 2011). 차별에 대한 저항적 실천에 반응하여 

영국의 사회복지교육 협의회(Central Council for Education and Training in Social Work: 

CCETSW)는 ‘사회복지 석사학위를 위한규칙과 요구사항’ 2판 (Paper 30)에서 반-차별 실천 

혹은 반-억압 실천의 접근의 필요성을 강조했다. 사회복지교육협의회가 AOP의 필요성을 강

조함으로써 이를 계기로 사회복지학계가 적극 개입하여 실천현장에 AOP를 공유하고 확산시

킬 수 있는 환경을 마련했다. Paper 30는 주로 인종 변수에 따른 차별에 집중하였지만 1980년

대 이후 2000년대 들어 2006년 장애인 차별 금지법이나 2007년 평등 법안의 입법화로 사회정

책으로 실행할 수 있는 기반조성은 AOP가 영국 사회복지학계와 실천현장에로 확산할 수 있

는 안전판이 되었다(Dominelli, 2009). 

정치적 분위기도 AOP의 확장을 가속하는 요인으로 작용했다. 1980년대는 M. Thatcher 대

통령은 사회는 없다는 슬로건으로 시장주의의 원리에 입각한 신자유주의적 복지정책을 전개

했다(Ferguson and Woodward, 2009). 이러한 정책 집행과정에서 폭동이 발생하는 등 흑인과 

경찰과의 갈등이 심화되었다. 사회복지관련 대학생들과 사회복지사들이 힘을 합쳐서 사회복

지협의회교육에 반인종적인 실천 조항을 설정하게 하였으며 많은 지방정부가 반 대처주의 

정치문화를 확산시켰다. 런던시의회(The Greater London Council)는 1982년에 “반인종적 

존”(anti-racist zone)을 만들었고 1984년에 “반인종의 해”(anti-racist year)를 선언했다

(McLaughlin,2008). 인종차별주의에 반대하는 정책에서 점차 불평등한 차별과 억압 실천의 영

역에로 확장되었다. 정치시선이 성, 장애, 나이의 영역으로 확장되면서 반 인종 실천론이 확
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산과 함께 다양한 억압의 형태를 분석하고 억압의 해결을 위한 정치적 실천역량이 필요하다

는 사회적 환경이 조성되었다.

AOP 확장의 또 다른 요인은 포스트모던이즘, 포스트구조주의, 페미니즘의 사상의 확산도 

부정할 수 없다. 인간 주체 형성에 언어와 권력의 작동 메카니즘과 다차원적인 억압의 유형

과 정체성의 유동성과 다중성의 담론을 인정하는 “다양성”과 “차이”의 가치와 해방론적인 관

점을 대변하는 포스트모던이즘과 페미니즘의 사상이 AOP의 토대가 되었다(Baines, 2011b). 

M.Foucault(1980)의 권력담론도 권력의 부정적인 측면보다 생산적 측면을 AOP원칙의 지적자

원으로 도입하여 권력에 관한 인식을 확장시켰다. 

2-2. 문헌검토

AOP에 관한 연구문헌들은 상당히 방대하다. 그것들에 관한 상세한 분석은 지면의 제한으로 

불가능하다. AOP의 창조에 주도적인 역할을 수행한 L. Dominelli와 J. Dalrymple와 B, Burke의 

문헌을 소개하고 AOP를 사회복지실천현장에 적용한 문헌분석을 간단하게 언급한다. 이는 

AOP의 위상과 연구동향을 살피는데 도움이 되기에 제한적으로 기술한다. AOP의 원칙과 이론

을 표방했을 당시 AOP를 비판한 주요문헌은 비판의 장(2-7)에서 검토하기로 하자. 

AOP용어는 L. Dominelli가 1991년 최초로 사용했다. 1991년 이후부터 그녀는 당시에 지배

했던 전통적 실천에 반기를 들면서 AOP의 이론과 원칙을 제안한다. 당시 주류 사회복지실천

론은 체제의 기능에 순응하는 수단적인 기술의 습득을 강조한 “능력 기반 접근”(competency- 

based approach)에 의거한 실천론이라 평가했다. 사회복지실천가는 클라이언트가 현존 사회체

제에 잘 순응･적응하고 그 체제의 부적응은 심리적 치유의 대상으로 간주하고, 치유적 기술

을 소유하여 전문성을 인정받는 사회복지실천이기도 하다. AOP는 전통사회복지실천론에 맞

서 대안적인 실천론으로써 등장했다. 실천의 무게를 사회실천가 중심에서 클라이언트에로 

이동시키면서, 사회복지실천가와 클라이언트 간의 평등한 관계를 유지하면서 구조적 불평등

과 억압을 생산하는 부정적인 효과를 최소화하는 실천론으로 인정받고자 했다 (Dominelli, 

1996). 2000년대 들어 AOP 창조를 주도한 L. Dominelli는 세계화물결의 맥락에서 AOP의 정

당성과 클라이언트와 사회복지사가 함께 억압과 차별을 진단하고 개인과 사회 구조의 변화

를 위한 총체적인 개입의 맥락을 제시할 뿐만 아니라 AOP가 개인과 집단, 조직과 지역사회

의 수준에서 변화를 위한 실천론과 정당성을 반억압 사회복지이론과 실천(Anti-Oppresive 

Social Work Theory and Practice)  책을 통해서 밝혔다(Domenelli, 2002a). 이후 Dominelli는 

AOP의 반대와 비판을 의식하고 AOP의 확산과 이론적 지평을 심화시키는 논문들을 계속발

표 하고 있다(2002b, 2009, 2010a).

Dalrymple과 Burke(1995, 2006)가 L. Dominelli를 이어 AOP의 토대를 구축한 초기학자들이
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다. 이들은 N. Thompson(1993, 2001, 2003, 2006, 2008, 2012)의 “반 차별적 실천”(anti- 

discriminatory practice:ADP로 표기)에 견주어 공통성을 인정하면서도 차별성을 부각시켜 AOP

의 정체성을 밝힌다. 클라이언트의 차별문제는 실천가에 주어진 가용한 수단을 적절히 활용

하도록 유도하는 것이 ADP이다. 예컨대 흑인의 차별문제가 있다면 ADP1)는 흑인 문제는 백

인실천가 보다 흑인실천가가 적절하다고 평가하여 흑인복지실천가를 배당하는 입법화를 통

해서 접근한다. 그러나 ADP와 달리 AOP는 실천가의 교체로 문제에 국한 하지 않고 다각적

인 실천방안의 적용을 통해서 필요한 입법화를 모색한다. 흑인과 백인의 차별문제와 인종변

인과 무관하게 차별의 대응은 AOP가 사회복지사의 역량강화 방안 등을 법으로 제도화하거

나 활용하는 접근과 실천원칙을 제안한다. Dalrymple과 Burke가 제안한 4가지의 실천 원칙은 

첫째 가치에 기반 한 실천을 중시하고 가치 갈등을 밝히고 그 가치 갈등의 해결은 법에 근거

하는 것, 두 번째는 역량강화로 개인의 위치와 구조적 불평등의 관계에 내재된 사회문화 요

인 및 권력의 관계에 의한 정치의 통제역량을 소유하는데 역점을 두었다. 실천의 목표를 달

성하기 위해서 사회복지실천가와 클라이언트의 파터너쉽과 함께 클라이언트의 인권을 침해

하지 않으면서 효과성을 최대화하기 위해 신중한 개입 즉 최소한 개입의 원칙을 제시한다. 

그들은 실천가의 개입의 불가피성을 인정하면서 개입의 신중성과 법에 위반될 여지가 있음

을 경계하여 “최소한 개입”(minimal intervention) 보다 “최소한 침입”(minimal intrusion)의 단어

를 선택한다(1995, p. 81).

J. Dalrymple and B, Burke는 실천의 개입에서 최소한 개입과 법에 의존하여 개인과 사회구

조의 변화를 모색하는 점에서 ‘소극적인 반-억압실천론’(passive anti-oppressive practice)을 전

개한다. 이에 반해 L. Dominelli(2002)는 실천의 최소한 개입을 언급하지 않고 또한 법과 절차

에 의거한 Dalrymple와 Burke의 실천은 “복잡한 사회적 맥락”(complex social context)을 경시

했다는 문제점을 부각시킨다. 그녀는 억압의 정체성에 관한 다차원적인 맥락에 견주어서 진

단하고 개인과 사회구조의 변혁을 모색하는 해방론적 원칙에 근거한 AOP를 제안한 점에서 

'적극적인 반-억압실천론‘(dynamic anti-oppressive practice)으로 이름 붙이고자 한다. 이들은 사

1) AOP와 ADP는 표현은 달리해도 서양학자와 실천가들은 억압과 차별을 해소하고 사회정의의 가치를 

실현하는 실천론이라는 뜻에서 동일하게 사용하기도 한다. 그러나 AOP 주창자들은 ADP와 차별성

을 강조한다. L. Dominelli는 억압과 차별을 진단한 시각이 N. Thopmson이 제안한 ADP 보다 포괄적

인 시각을 제시한다는 것이다. ADP가 클라이언트(개인과 심리)를 둘러싼 환경을 구조와 문화 수준

에서 접근하는 PSC(personal/structural/cultural)모델에 근거하여 억압이 위계관계를 부각시켜 비교적 

단순하게 제안했다면 L. Dominelli(2002, p. 4)는 개인 수준을 넘어 제도, 문화, 지역, 국가, 세계적, 자
연환경과 영성(spiritual) 환경까지 포괄하는 다차원성의 맥락(multidimensionality context)에서 불평등

한 사회현실에서 억업과 차별이 발생한다는 접근을 강조하는 점에서 차별성이 있다고 변호한다. 
Payne(2014, p.375)은 Dominelli가 Thompson 보다 “이론적으로 포괄적”(theorectically comprehensive)이
고 시선이 “국제적”(internationally)으로 평가한다. 이에 Thopmson(2012)은 Dominelli가 자신의 이론을 

오해하고 있다는 주장을 펴기도 한다.
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연도 학자
AOP 적용은* 으로,

AOP 개선은# 으로 표기.
2000 G. W. Martin and D. Younger 치매*
2001, 2005, 2009 D. Cliford and B. Burke 사회복지조사윤리와 실천윤리*
2002 A. Chand, J. Clare and R. Dolton 사회복지실천교육*
2004, 2010 S. Pollack 여성죄수*
2005 I. Sakmotor and R.O. Pitner AOP에 비판의식 통합#
2006 J. Tew 권력#
2007 I. Sakmotor 이주자*
2007 S. Todd and D. Coholic 기독교근본주의자 교육*
2007 R. Strier 사회복지실천조사*
2007 L. Barnoff and K. Moffat 억압유형#
2008 J. Fish 동성애자와 양성애자*
2008 J. Macdonald 만성통증질환자*
2008 G. Larson 정신건강*
2008 M. Millar AOP 비판#
2009 R. Danso 숙련된 이주자*
2009 L. Parrott 문화적 능력 심화#
2009 J. Aronson and K. Smith 저항*
2009 R. Adams, L. Dominelli, M. Payne 복잡성과 불확실성*
2010 M. Graham and J.H. Schiele 영국과 미국 실천 비교*
2010 R. Strier and S. Binyamin 빈곤층*
2010 B. Mullay 억압#
2010 S. Collins and L. Wilkie AOP 교육과 학습#

회정의 가치를 실천하려는 점에서 실천의 동일성은 갖지만, 포괄적인 시각과 법적인 근거를 

통해 ADP와 차별화된 AOP의 정체성을 정립하고자 했기 때문이다. 

AOP는 다양한 사회복지실천현장에 적용하여 AOP의 강점과 한계를 논의한 연구문헌들이 

발표되고 있는 실정이다. 연도별로 AOP의 이론 개선과 사회복지실천현장에 적용한 연구문

헌을 정리하면 <표 1>과 같다. AOP의 이론과 실천은 현대사회복지실천론으로 인정받고 있

다. 표1에서 보듯이 적용영역이 치매에서 공공서비스와 조사, 윤리 등 거의 모든 사회복지 영

역에로 확장･ 적용되고 있다. 또한 현대사회복지실천을 유도하는 대표적인 현대사회복지실

천론 즉 “비판적 실천”(critical practice)(Adams,2002), “변혁적 실천”(transformational practice) 

(Adamas et al., 2005), “비판적 최고 실천”(critical best practice)(Ferguson, 2008a)등은 AOP와 직

간접으로 관계를 맺으면서 등장한다(Burke and Harrision, 2009).

<표 1> 2000년 이후 AOP의 이론 개선과 사회복지실천적용 문헌
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연도 학자
AOP 적용은* 으로,

AOP 개선은# 으로 표기.
2011 A. Curry-Stevens 옹호*
2011 G. de Montigny 성찰적(reflexive) 사회 관계#
2011 G. Dumbrill 아동보호*
2011 D. Baines 옹호, 조직화, 사회운동*
2011 B. Freeman 원주민(aboriginal)*
2011 S. Wehbi 지역사회조직화*
2011 S. Greene and L. Chambers 지역사회기반 조사*
2011 L. Barnoff 조직 변화*
2011 D. Baines 노동조합*
2012 J. Rogers 사회복지조사에서 권력*
2012 J.M. Hines 동성애자*
2012 L.B. Nissenand A. Curry-Stevens 복지실천가의 훈련*
2013 R. Strier and S. Binyamin 공공서비스*
2013 A.E. Beckett 장애인*
2013 M. Rush and M. Keenen 복지국가유형에 따른 AOP*
2013 J.Y. Yee, C. Hackbusch, H. Wong 체계적 변동#

2-3. AOP 정의: 사회 구조적 불평등의 축소 

AOP의 대표적인 이론가인 L. Dominelli는 AOP를 다음과 같이 정의하고 있다. 

서비스이용자와 혹은 실천가들과 함께 활동하는 사회복지실천현장에서 사회적 지위에 따

른 사회분열(social divisions)과 구조적 불평등을 해소하는 사회복지실천의 형태이다. AOP
는 사람들의 사회적 지위에 관계없이 욕구에 반응하면서 서비스 이용자에게 더욱 적합하

고 민감한 서비스를 제공하는데 목적이 있다. AOP는 인간의 삶에 구조적 불평등이 생산

하는 악의적인 효과를 최소화하는 평등의 가치체계 즉 사람중심의 철학과, 과정과 결과에 

초점을 둔 방법론에 관심을 둔다. 또한 AOP는 실천가와 서비스 이용자들과 함께 실천하

는 현장에서 상하 위계관계의 부정적인 효과를 최소화하면서 서비스 이용자에게 그들의 

역량을 강화하는 것이 목적이다. 이는 사람들 간의 관계를 구조하는 방법이기도 하다. 
(Dominelli, 1993, p. 24; 2002, p. 6)

L. Dominelli의 AOP 정의는 사회복지실천의 원칙을 표방하고 있다. 구조적 불평등을 최소

화하는 것은 세계사회복지학협의회와 세계사회복지연맹(IASSW and IFSW, 2001; IFSW,2014)

이 사회복지를 정의하면서 기술한 사회정의와 인권의 원칙과 거의 일치한다. 차별과 구조적 

불평등의 축소는 클라이언트의 욕구를 반영하면서 사람을 중시하는 인간주의에 바탕을 둔 
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사회정의와 인권의 가치를 강조한다. 또한 실천가는 전문성에 의거 실천가가 주관하여 클라

이언트에게 서비스를 제공하는 실천보다 클라이언트와 함께 실천하는 ‘집합적 전문

성’(collective profession)을 선호한다. 사전에 결정된 규제에 따라 클라이언트가 사회적응을 

돕는 원조적인 실천이 아닌 과정을 중시하면서 불평등을 유발하는 개인의 의식과 인간 간의 

권력관계와 사회적 차원에서 정책과 제도적인 규칙(rule)의 변화를 모색하는 “변혁적 실

천”(transformative practice)의 가치를 지향한다. 사회적 지위에 무관하다는 진술은 인간에게 

부여된 사회적 범주, 예컨대 성, 나이, 교육, 장애, 민족, 계급, 동성애 등의 사회적 위상에 따

라 차별을 반대하는 "평등"의 실천이다. 인간을 평등하게 대우하는 선언을 넘어 불평등을 생

산하는 억압하고 차별하는 제도의 변화를 위한 정치적 행동을 요구하는 “급진적 평

등”(radical equality)가치이기도 하다(Solas,2008). 다시 말해서 사회적 지위에 따른 사회적 불

평등의 문화와 제도의 부정적 효과를 최소화 즉 권력차이의 최소화를 위한 정치적 실천의 개

념을 내포하고 있다. 

Dalrymple와 Burke(1995, p.3. 164)도 AOP를 “사회에서 권력차이를 최소화”하고 “구조적 불

평등을 궁극적으로 해소하는 실천”으로 정의한다. L. Dominelli와 거의 차이가 없는 정의이다. 

AOP는 클라이언트에게 더 나은 서비스를 제공하기 위해 법의 “입법화”(legislation)를 중시한 

점에서 L.Dominelli와 차이가 있다. 

AOP에 관한 정의에서 실천가와 클라이언트 간의 위계관계의 최소화는 권력의 관계최소화

라는 의미에 주목할 필요가 있다. 개인의 사회적 지위에 따라 형성되는 사람의 관계에서 나

타나는 권력관계의 차이가 존재한다. 권력관계에 따라 형성되는 억압관계의 형성은 사람들 

간의 대등한 관계가 아닌 불평한 관계로 어떤 사람이나 집단이 권력과 자원접근에 공식적으

로 혹은 합법적으로 접근을 차단하는 즉 사회적으로 배제하는 “타자화의 과정”(othering 

processes)에서 발생한다. AOP가 실천현장에서 상하관계에 따른 부정적인 효과의 최소화라는 

진술은 억압의 관계를 변화시켜서 클라이언트의 해방을 실천하는 과정으로 해석할 수 있다. 

L. Dominelli는 억압을 다음과 같이 진술한다.

억압은 사람들 간의 상호작용 형식으로서 사회적 현장에서 발생한다. 결과적으로 억압은 

사람들이 타인들과 함께하는 행위와 타인들을 향한 행동을 통해서 사회적으로 구성된다. 
억압적인 상호작용적인 성격은 억압적인 관계가 사전에 설정된 결과를 유발하는 결정적

인 세력이 아니라는 뜻이다. 사람들은 일상적인 생활에서의 만남과 관계를 지속시키는 관

행적 행위를 수행하는 과정에서 끊임없이 행위를 재생산해야만 한다. 그래서 억압에 저항

은 늘 발생할 수 있다. 더욱이, 저항은 개인적이거나 구조적인 두 가지 수준에서 발생할 

수 있고 또한 개인과 집단을 통해서 저항을 할 수 있다.(Dominelli, 2002a, p.9) 

억압은 사람의 삶의 개인적인 수준과 집합적인 영역에서 내재하며 억압이 고정된 실체가 
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아니라 사회적 조건에서 역동적인 권력관계를 형성･재형성하면서 변혁시키는 즉 “억압의 역

동성”(dynamics of oppression)이 작동한다는 것이다. 억압은 지배자가 약자로 하여금 대등하

거나 평등한 권력관계의 조성을 위한 접근기회를 차단할 뿐만 아니라 약자 스스로가 수동적

이고 열등하며 병리적인 정체성을 당연하게 인식하도록 개인적 혹은 집합적인 수준에서도 

유도한다. 이를 Dominelli(2002a, p.10)는 “억압적인 인식 프레임” 혹은 “대안가능성이 부재한 

정체성” 이라 했다. 한편 지배자로부터 억압당하는 피억압자는 수동적으로 반응하지 않고 강

자를 향해 저항하거나 분노하는 실천을 중시한다. 클라이언트의 불의를 직면한 사회복지실

천가의 분노는 사회적 불의를 양산한 사회구조를 비판하고 개혁할 수 있는 원동력이 될 수 

있다는 것이다. AOP의 후학들 가운데 Mullaly(2010)는 AOP를 실천하는 사회복지실천가들에

게 분노는 사회정의를 실천에로 옮기고 해방을 위해 계속 투쟁할 수 있는 사회운동의 원동력

으로 간주한다.

사회적 불의를 재생하는 억압과 차별2)은 행위자에게 고정된 실체로서 억압자와 피억압자

로 단순히 이분법적으로 구분시키는 변수가 아니라 행위자가 상황에 비추어 타인에게 다양

하게 작동하는 “유동성”(fluidity)의 변수로 전제한다. 행위자나 집단이 상황에 따라 억압자가 

되기도 하고 피억압자의 지위로 변신할 수 있는 존재가 될 수 있기 때문이다. 따라서 피억압

자는 헤게모니적 지위를 차지하기 위해 억압에 단순히 순응하는 수동적인 인간이 아니라 억

압적인 상황을 인식하여 타인과 더불어 인식하고 억압구조의 변화를 위해 반성하고 행동하

는 능동적 이고 "주체적인 존재"(agency)로 간주한다(Dominelli, 2002a).  

Dominelli(2002a)와 AOP의 후학인 Mullaly(2007,2010)는 AOP에서 억압은 고정적인 실체개

념이 아니라 역동적이며, 다양한 사회문화와 정치경제의 맥락과 미시적이며 거시적인 수준 

등이 결부된 다차원적인 성격을 가지며, 지배와 피지배의 상호 관계적 개념으로 설정한다. 

인간에게 다양한 수준과 맥락과 관계의 복잡성을 통해서 작동하는 억압의 현상에 관한 이론

적 이해와 실천적 변혁은 AOP가 행복한 삶의 공동체로 발전시키기 위한 과제로 설정한다. 

이는 억압과 차별에서 인간의 해방을 개인적인 심리적인 수준을 넘어 개인들 간의 상호작용

의 미시적인 수준과 이 수준을 제약하고 촉진하는 사회제도와 문화와 정치경제의 체제의 맥

2) 억압(oppression)과 차별(discrimination)의 의미는 거의 동일한 의미로 사용하기도 하지만 구분할 수 

있다. 권력을 가진 집단 즉 지배집단이 권력을 사용하여 다른 사람들과 비교해서 불평등한 대우를 

하거나 가치 없는 존재로 평가하는 경우, 이를 차별이라 할 수 있다. 그 차별은 불이익, 고통, 멸시 

등의 억압의 주요 원인으로 억압과 동일하게 사용한다(Thompson, 2002). 한편은 두 단어를 구분하기

도 한다. 억압은 사회적 권력의 남용에서 발생하는 고통과 멸시 등이라면, 차별은 사회적 관계에서 

갈등과 오해에서 발생하는 고통과 멸시로 간주한다. 전자는 권력 남용에 무게를 둔다면 차별은 문화

적 자원에서의 오해와 갈등에 시선을 둔다(Payne, 2014). 본 논문은 동일하게 사용하되 억압은 권력

의 남용에서 비롯된 인간의 대우와 접근의 차별이며, 억압은 Iris Young이 사회적 불의에서 비롯된 

지배관계의 5가지의 형태로 이해한다. 
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락들에 견주어 상호작용과 상호관계의 총제적인 변화를 위한 개입을 실천하는 “해방론적 접

근방식”의 전제를 내포하고 있다(Dominelli,1997b). 개인의 억압과 차별을 단순히 사회 환경적

인 맥락에서 진단하고 개인을 해방하는 실천론이 아닌 다양한 맥락에서 실천가와 클라이언

트 간의 상호관계와 상호작용을 통해 구조적인 변화에 방점을 둔 실천론이기도 하다. 이 같

은 실천론은 바로 현상유지와 심리적 치유에 역점을 둔 “주류사회복지실천론”을 넘어서고 

사회정의와 인권원칙을 실현하고자 하는 실천론을 지향하는 것으로 해석할 수 있다.

Dalrymple와 Burke(1995)도 AOP는 두 개 중요한 개념, 즉 “권력과 억압”을 언급하고 있다. 

권력이 작동하는 억압관계의 개인적인 현실을 우선 사정하는 작업은 AOP 실천모델의 출발

점이다. 억압된 구조에서 실제 경험한 감정을 느끼고 표출한 이야기를 듣고 분석하는 과정을 

거쳐 사회복지실천가는 억압 받은 자와 함께 억압에서 해방하는데 도움이 되는 서비스를 제

공하는 실천모델로 해석한다. 

AOP 학자들은 I.M. Young(1990)이 제안한 억압의 5가지 유형-노동의 계급관계에서 발생하

는 “착취”(exploitation), 사회의 의미있는 참여가 배제된 “주변화”(marginalization), 사회적 지

위로 인해 자신의 삶 통제능력의 부재인 “무력감”(powerlessness), 지배집단의 문화를 최고의 

가치로 강화하고 평가하는 “문화제국주의”(cultural imperialism), 약자라는 지위로 당하는 정

신적 물리적 “폭력”(violence)- 등으로 억압형태에 관한 인식을 갖는다. 억압의 5가지 유형들

이 사회에 어떻게 작동하는가를 5가지 기준으로 분석한다. 첫째, 억압이 사회에 얼마나 확산

되어 있는가라는 “만연성”(pervasive)이고, 둘째, 그 유형들이 억압하는 강도 측면인 “제약

성”(restrictive)이고, 셋째는 억압의 “위계성”(hierarchy)이다. 억압의 유형들이 작동하는 권력의 

차이에 시선을 보낸다. 넷째, “복잡성”(complexity)이다. 억압유형이 상황과 거시와 미시적인 

맥락에서 상호작용하는 역동적인 현실을 파악한다, 끝으로 억압유형이 약자와 강자의 관계

와 사회체제에 작용하는 인식과 이해의 정도를 뜻하는 “내재성”(internality)이다. AOP의 계보 

학자들은 억압의 유형들이 작용하는 실태를 5가지의 기준으로 분석하고 해석하여 클라이언

트를 억압에서 해방하려는 실천론을 발전시킨다(Baines, 2011a;Barnoff and Moffatt, 

2007;Mullay. 2010; Graham and Schiele, 2010).이제 AOP를 구성하는 원칙들을 논의하자.

2-4. AOP의 원칙  

AOP는 억압받은 개인을 현존하는 사회체계에 잘 적응하고 기능하도록 돕는 “정상화”를 

위해 서비스를 전달하는 케이스워크(case work)중심의  "전통사회복지실천론"을 넘어서고자 

하는 “새로운 실천적 파라다임”(a new paradigm)(Rush and Keenan, 2013), "접근

"(approaches)(Dominelli, 1997; Burke and Harrison, 2009) 혹은 "관점"(perspectives)(Sakamoto 

and Pinter, 2005)으로 해석한다. 여기서 파라다임, 접근, 그리고 관점은 거의 동일한 의미로 
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일관된 가치와 원칙에 기초한 세계를 이해하는 사고방식이라 할 수 있다(Payne, 2014). AOP

가 사회복지실천의 관점들 가운데 하나라 한다면, AOP 구성하는 주요 원칙들을 밝히는 것이 

AOP 정체성을 밝히고 이해하는 도구가 될 수 있다. 일부 학자들(Clifford and Burke, 2005; 

Burke and Harrison, 2009)이 Dalrymple과 Burke의 반-억압실천론과 D. J. Clifford(1995, 1998)

의 이론으로 AOP의 원칙들을 해명했다.3) 하지만 그들이 밝힌 원칙들은 AOP의 주요한 가치

인 사회정의를 언급하지 않고 있다. 본 논문은 AOP의 주요한 사회정의 원칙을 살리면서 L. 

Dominelli의 이론 즉 적극적인 반-억압실천(dynamic anti-oppressive practice)을 중심으로 6가지 

원칙을 정리했다. 

2-4-1. 급진 평등을 지향하는 사회정의와 인권

세계사회복지사연합(IFSW, 2001)와 세계사회복지학회(IASSW, 2001)는 사회정의와 인권의 

가치를 사회복지실천의 전문성 차원에서 표방하고 있다4). Dominelli(2009)도 사회정의와 인

권의 원칙을 사회복지실천의 "주요한 구성요소"로 여긴다. AOP가 인간중심철학을 구체화하

는 실천으로 정의한 점에서 클라이언트의 개인의 존엄성을 중시한다. 사회복지는 클라이언

트의 개인을 자신의 삶과 둘러싼 환경을 주체적이고 합리적 사고와 반성의 능력 의거하여 자

신의 삶을 통제하고 의사결정을 결정할 수 있는 주체적인 존재로 전제한다(2002a, Dominelli). 

사회복지의 주체적인 존재라는 전제는 모든 인간은 전문가의 도움으로 서비스를 전달 받는 

수동적인 수급자로서의 클라이언트 혹은 시장을 통해서 욕구를 충족하는 “소비자”(consumer)

가 아니다. 사회복지실천가와 클라이언트 즉 서비스이용자 간에 관계가 위계관계의 권력이 

아닌 평등한 관계를 기반으로 한 상호 주체적 존재로서의 시민의 권리를 보장받고 평등한 관

계를 지속해야 하는 책임감을 소유한 “능동적 시민권”(active citizenship)을 토대로 하고 있다

(Banks, 2012a). 능동적 시민권에 기반을 둔 인권을 실천할 것을 강조한다(Dominelli, 2004). 

AOP가 지향하는 인권 가치는 사회복지실천가와 개인이 개인의 사적인 수준에서 고통과 인

권침해에 따른 억압과 차별의 문제를 해결하는데만 초점이 있지 않다. 개인적 수준의 개입과 

3) Clifford와 Burke(2005, pp. 683-685))는 Dalrymple와 Burke(1995)와 Clifford(1994)의 이론을 바탕으로 

AOP의 원칙을 5가지 즉 사회적 차이, 성찰성(reflexivity), 역사적 차원, 상호작용 사회체계, 권력 등으

로 밝히고 있다. Burke와 Harrison(2009, p.211)은 Clifford(1994)의 주장을 근거로 5가지 원칙, 즉 사회

적 차이, 개인과 정치적 연계(linking personal and political), 권력, 역사 및 지리학적 위치, 성찰성/상호 

참여(reflexivity/mutual involvement) 등으로 밝히고 있다. 본 논문은 6가지의 원칙을 제안한다. 앞에 

두 학자들이 제시하지 않은 사회정의와 인권의 가치를 추가하고 권력과 사회적 차이는 포함하였고 

성찰성은 비판적 반성에 포함시킬 수 있고, 역사적 차원과 역사 및 지리학적 위치 그리고 상호작용 

사회체계는 복잡성 워칙에로 포함시킬 수 있으며, 개인과 정치적 연계는 해방론적 실천의 원칙의 범

주에 포함시킬 수 있다.
4) 2014(IFSW)년에는 사회복지(social work)의 중심 원칙을 사회정의와 인권뿐만 아니라 집합적 책임성

과 다양성의 존중을 추가 한다. 
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함께 그 억압과 차별을 재생산하는 지배권력과 자원의 재분배체제의 변화를 위한 제도와 문

화수준에서 변화를 줄 수 있는 능동적인 주체자로서의 권리와 책임을 실천할 것을 요구한다. 

다시 말해서 이는 “실천으로서의 시민권”에 근거하고 있다고 할 수 있다. 

AOP가 억압과 사회구조적 불평등이 생산하는 악의적인 효과를 최소화하는 사회체계에 도

전하고 서비스 자원을 재배분하는 사회구조와 과정과 실천 등의 변화를 위한 "정치적 실천"

을 강조한다. 단순히 물질적 자원을 불평등하게 연속적으로 배분하는 서비스 전달 구조의 변

화를 뜻하지 않는다. AOP는 불평등한 서비스 전달 구조를 재생산시키는 사회의 자원배분의 

사회구조, 과정과 실천의 변화뿐만 아니라 불평등한 자원 재생산을 체제를 강화하는 비물질

적인 자원들을 변화를 사회복지실천가들에게 요구한다. 예컨대 약자에게 배분하는 서비스 

전달의 정책을 결정에 단순히 물질적인 자원분배 형태와 양을 결정하는 제도조건만 아니라 

제도를 결정에 영향을 의사결정에 참여할 능력과 불평등 재생산하는 정책과 제도에 관하여 

비판의식 증대를 위한 소통능력의 변화에도 무게를 둔다. 인 수준의 연대성 가치에 입 

Banks(2012a)가 제안한 사회복지의 원칙 모델에 따라 표현하면 AOP는 사회 불평등에 도전하

고 재화 배분구조의 변화를 통해 사회 변화를 모색하는 점에서 "급진적 사회복지실천"의 원

칙에 근거하고 있다. AOP의 사회복지원칙은 Biesteck(1961)이 주장한 서비스이용자의 자기결

정성, 비판단주의, 비밀보장, 개별화, 통제된 정서의 수용 등의 가치를 중시한 “칸트적 사회

복지의 원칙”과 차별화한다. AOP의 시각에서 Biesteck원칙은 사회적 환경을 고려하지 않은 

원칙이라는 점에서 "탈맥락화"(decontextualized)된 원칙으로 비판하고 억압과 불평등을 재생

산하는 미시적, 중범위(messo), 거시적 수준을 포괄하는 총체적인 사회 구조의 맥락을 외면한 

사회복지실천의 원칙으로 평가한다(Dominelli,2004). Baines(2011)는 AOP를 “사회정의-지향실

천”(social justice-oriented practice)으로 이름을 붙이지만, Dominelli(2009)는 "사회정의와 인권

기반 실천"(social justice and human rights-based practice)으로 명명하여 사회정의와 인권의 원

칙을 대변하는 실천론임을 강조한다. 

AOP가 사회정의와 인권 가치를 표방하면서, 특히 L. Dominelli는 부(wealth)와 참여 그리고 

인정의 영역에서 권력관계의 불평등을 최소화하여 사회적 평등을 강조한다. O'Brien( 

2010,p.175)은 사회정의와 인권과 함께 평등의 가치는 AOP의 “중요한 차원”이자 “실천가치의 

핵심적인 구성요소”로 해석한다. AOP의 평등은 자원의 재분배를 위해 “결과의 평등”과 “기

회 평등”과 함께, 사회복지서비스 전달에서 차별받지 않는 “동동한 대우”와 클라이언트가 의

사결정과정에서 실천가와 대등한 참여로서의 평등을 강조한다. 평등의 가치가 천부인권 차

원에서 평등보다는 문화, 제도, 정책을 통해서 나타는 불평등을 변화시켜 평등을 실현하는 

정치적 행동의 원칙을 강조하는 점에서 AOP는 “급진적 평등관에 의거한 사회 정의관”을 지

향한다고 할 수 있다(Solas,2008). 

전통사회복지실천은 실천가의 전문적 지식에 기반 한 전문가로서 혹은 실천가들이 기관의 
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관료적 절차에 준한 기관의 요원으로서 클라이언트와의 불평등 관계를 맺을 수 있다는 것이

다. 하지만 AOP는 클라이언트가 생활현장에서 축전한 "경험적 지식"혹은 “지역지식”(local 

knowledge) 과 삶의 현장에서 습득한 "암묵적 지식"(tacit knowledge)을 존중한다. 이 같은 클

라이언트의 지식은 사회실천가들이 외면할 수 없는 지식으로 지역사회의 사정과정에 반영해

야 요소라는 것이다(Dominelli, 2002a:126). 전통사회복지실천에서의 적문가로서의 실천은 전

문가가 주도하는 의사결정에 의거한 ‘하향식 실천개입’은 클라이언트의 변화를 위한 자발성

과 참여 그리고 자기결정성을 약화시킬 위험이 있다. 사회복지실천가가 클라이언트와의 관

계 즉 파터너쉽를 통한 역량강화를 실천하기 위해 실천가는 클라이언트의 삶에 “최소한 개

입”을 통해서 최대화하는 효과를 얻는 원칙을 제안하고 있다(Dalrymple and Burke, 1995). 최

소 개입 원칙은 지역사회의 문제를 사회복지실천가가 주도적으로 진단하고 실천하기보다 지

역사회의 주민들이 중심이 된 실천 즉 당사자 중심의 실천(people-centred approches) 접근의 

원칙도 수용하고 있다(Stier and Binyamin, 2010). 이처럼 지역주민들의 경험지식과 지역지식

을 반영하고 인정하는 실천은 실천가가 자신의 전문적인 지식만으로 실천하지 않는다는 뜻

이다. 지역민의 지식을 반영하는 참여의 가치를 중시하는 것은 클라이언트 간의 상하 위계적 

관계에서 벗어나 클라이언트의 중심실천은 상호 평등적 관계를 설정하는 원칙과 무관할 수 

없다. AOP가 평등한 관계를 강조하는 이유는 실천가들이 클라이언트의 요구에 반응하고 개

입과정에 참여함으로써 주인의식을 고양할 수 있고 변화를 위한 개인적 집합적인 행동을 할 

수 있는 통제력을 가질 수 있기 때문이다. 그녀의 말로 표현하면 이렇다.

평등주의적 실천이 전개되면 실천가와 클라이언트 서로가 실천의 개입전체과정에서 클라

이언트의 권한을 강화하고 이들의 목소리를 경청한다. 클라이언트는 실천개입과정이 그들

이 소속해 있다는 소속감을 갖는다면, 개입계획을 개발하는데 더욱 적극적으로 참여할 수 

있다. 개입의 초기단계에서 마무리 단계에 까지 클라이언트가 실질적인 역할을 수행함으

로써 주인의식을 고양할 수 있다. 주인의식 고양과 함께 클라이언트 자신의 행동 방향에 

대한 통제력을 더욱 효과적으로 발휘하여 개인적, 집합적(집단적) 행동변화를 촉진할 수 

있다. (Dominelli, 2004, p.83)

L.Dominelli의 AOP는 미시적 차원의 일대일 상호작용에서 권력관계의 최소화를 위한 평등

에 머물지 않고 제도적, 문화적 수준의 규율에 따른 구조적 평등을 요청한다. 사회 구조적인 

변화가 없는 미시적 차원의 개인 간의 평등은 선한 의도는 인정하지만 클라이언트에 부정적

인 영향을 미치는 권력과 자원분배의 균형을 바꾸지 못한다는 것이다. 결국은 불평등을 유발

하는 억압의 기제는 반복하는 위험을 경고하면서 개인뿐만 아니라 사회구조적 평등을 위한 

변화에 역점을 둔 사회정의를 실천할 것을 AOP사회복지실천가들에게 요구한다.    
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2-4-2. 권력(Power)의 편재성과 정치적 역량강화

AOP는 권력개념을 AOP의 본질적인 요소 혹은 주요한 개념으로 간주한다. Dominelli 

(2002a, 2004)도 Foucault(1980)와 Giddens(1993)의 입장을 수용하여 인간관계와 제도뿐만 아니

라 일상생활의 영역에서 권력이 내재하고 있다는 “권력의 사회성”(social-ness of power)과 권

력이 억압과 동시에 재창조하는 "권력의 이원성"(duality of power)의 입장을 수용한다(Millar, 

2008). 권력의 사회성은 사회복지현장에서 사회복지실천가와 클라이언트 간의 자원뿐만 아니

라 지식과 언어에도 적용한다. 전통적인사회복지실천에서 두 집단 간의 권력관계는 개인, 집

단, 집합적인 맥락에서 초점을 두면서 서비스이용자는 실천가에 비해 권력의 부재를 전제로 

하는 제로섬 권력관계(zero-sum power relationship)에 근거하여 실천론을 전개한다(Dominelli, 

2004). 이에 AOP의 권력시선은 약자의 저항 권력을 외면했다고 비판하면서 한 사람 혹은 집

단의 독점성을 부정한다. 지배집단이 피지배집단을 통제할 자원을 소유하고 상하의 고착된 

관계로 가정하지 않고 피지배집단도 지배집단처럼 지배집단에게 통제에 저항할 자원과 지식

을 소유하고 있고 또한 고착된 상하관계에 아닌 상황에 따라 유동적인 권력관계를 설정한다

(Dominelli,2002, 2004). 다시 말해서 상황에 따라서는 무권력자도 권력(the power of powerless)

을 소유하면 권력자를 향해 저항과 분노 등을 표출하는 능력을 소유하고 있다는 가정을 수용

한다. 억압자와 피억압자, 사회복지실천가와 클라이언트의 관계가 고착되고 일방적인 상하관

계가 아닌 상황에 따라 대등한 관계를 가질 수 있다는 것이다. 사회적 상호작용을 통해서 권

력을 창조하거나 재창조할 수 있는 주체로 상정하여 어누 누구도 완전히 권력적이거나 전적

으로 무능력하지 않다는 제로섬 권력관계를 부정한다. 실천가와 클라이언트가 어느 한 사람

이 지배권력을 소유하고 있다고 보지 않으면 상황에 따라 권력자가 무권력자가 될 수 있으

며, 동시에 무력자가 권력자가 될 수 있다는 전제에 기초하고 있다. ‘유동적인 권력 평등성’

의 원칙을 AOP가 수용한다.

AOP의 권력의 평등성과 함께 권력의 이중성도 내포하고 있다. 푸코의 권력관을 수용하여 

권력을 개인과 집단을 착취하고 주변화하는 억압 유형을 위한 "지배권력"(domination)의 도구

만으로 간주하지 않는다. 권력은 지배집단에게 저항하고 관계에 참여 하는 사람들 간의 의사

소통 행위를 통해서 끊임없이 재창조되는 힘(forces) 즉 “협동권력으로서의 역량강

화”(empowerment as concerted power)로 인식한다(Haugaard, 2010,2012). 권력은 “긍정적이거나 

부정적인 두 가지 목적”을 성취할 수 있는 양면성의 전제를 수용하여 권력의 일방적 시각에

서 탈출하기 위한 시도인 것이다. 

AOP의 권력원칙은 역량강화를 실행하는 원칙과도 연관성을 갖는다. 그 역량강화의 파워

는 사회정의와 인권 원칙을 실행하기 위한 즉 ‘비판역량’, ‘연대역량’, ‘평등역량’, ‘정치역량’

의 등으로 구성하는 역량강화의 개념과 관련을 맺는다. 권력은 개인적인 의식수준과 사회, 
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문화, 정치, 경제제도와 구조를 토대로 특권(privilege)을 생산한다. 그 특권은 행위자들에게 

행사하여 불평등과 억압을 재생산하는 ‘진원지’가 될 수 있다. 그 진원지는 동시에 구조적 불

평등과 억압이데올로기에서 벗어 날 수 있는 환경을 제공한다. AOP의 역량강화는 클라이언

트가 자신의 삶의 통제권력을 갖는다는 뜻으로 이는 자신의 삶을 억압하는 권력의 진원지에 

관해서 실천가와 상호작용을 통해서 자신의 정체성을 새롭게 구성･재구성하는 주체능력을 

소유하는 전제와 연계를 갖는다. 이 주체능력은 억압구조에서 벗어나는 해방공간을 창조하

는 정치적 실천능력과 연관시킬 수 있기 때문이다. 

AOP의 역량강화는 해방적인 공간을 창조하기 위한 목표를 달성하기 위한 과정으로서 먼

저 클라이언트의 삶을 억압하는 구조에 대한 비판적인 의식을 증대(consciousness-raising or 

conscientization: Freire, 1970)하는 내재적인 권력의 강화에 무게를 둔다. 주체적인 역량을 가

진 실천가와 클라이언트 간의 상호작용을 통해서 그 억압적인 구조가 변화를 위한 진원지인 

지배권력의 제도와 정책, 이데올로기와 실천에 관련된 이해관계자들의 특권의식을 이해하고 

비판하여 사회정의의 가치를 실현할 수 있는 “훈련된 자아-주체화”(disciplined 

self-subjectification)의 역량을 촉진하는 과정이다(Haugaard, 2012). 역량강화는 비판역량과 함

께 실천 참여자들 간의 권력 차이를 최소화는 평등관계를 위한 역량과 권력을 집합적으로 공

유하여 사회정의 가치실현을 위한 “연대역량”과 관계를 갖는다. 이 같은 연대역량은 개인과 

사회구조 변화를 위한 정치적 역량강화로 연결될 때 정치적 해방공간의 창조 즉 실천의 목표

달성 수단이 된다. 주체적인 정치적 역량강화는 억압구조와 불평등 재생산하는 사회구조의 

변화를 위해 클라이언트가 타인들과 연대하여 비판하고 행동할 수 있는 정치적 역량의 신장

이기도 하다(Dominelli, 2002a,2004, 2010a;Dalrymple and Burke, 1995). 그 실천은 다양한 맥락

과 수준에서의 총제적인 개입과 연계시킨다. 

2-4-3. 총제적 접근, 복잡성을 토대로 

사회복지는 사회문제를 사정, 계획, 실행하고 평가하기 위해서 다양한 요인들을 고려하지 

않을 수 없다. AOP는 그 요인들 “다차원적인 맥락”(multidimensionality of context)과 “수

준”(levels)에 비추어 성격과 특징을 밝히고 이를 바탕으로 “총체적인 개입”(holistic 

intervention)를 한다(Dominelli, 2002a, 2010a;총체적 개입 도표1). 사회복지실천가는 클라이언

트에 내재된 가치, 지식, 믿음을 넘어 개인을 둘러싼 가족과 지역사회 등의 ‘복합적인 환경요

인들’ 즉 "복잡성"(complexity)을 고려하여 실천하는 원칙이다. 

사회복지의 복합적인 환경은 몇 차원을 구분하여 접근할 수 있다. 먼저 개인의 자아에 영

향을 주는 맥락, 제도, 문화, 지역, 국가, 세계적, 물리적/지리적, 영적 맥락을 고려한다. 이는 

다시 개인의 심리적 수준과 개인 간의 대면적인 상호작용하는 미시적 수준(micro), 지역사회
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의 단체와 기관과 조직은 중범위적 수준(messo), 그리고 거시적 수준(macro)은 세계화가 개인

을 둘러싼 미시와 중범위 수준의 요인과 관련된 환경이다. 클라이언트의 삶의 경험과 사안이 

특정한 시간과 공간에서 발생하고 여러 맥락에 견주어서 사건의 의미를 해석하는 역사적 환

경도 추가할 수 있다. 복잡성의 두 번째 요인은 상호 연계성(connectedness)이다. 거시, 중범위, 

미시적인 수준에 작동하는 요인들 간의 상호관련을 맺고 사회문제가 발생하는 환경이다. 세 

번째 환경적인 요인은 클라이언트에게 영향을 미치는 강도(intensity)와 확장성(extensity)들 수 

있다. 억압이 개인적, 제도적, 문화적 수준에서의 억압이 발생하는 과정, 그리고 세 가지 수준

에서 작용하는 변수들이 서로 상호작용하고 관계하여 억압이 개인과 타인들에게 얼마나 영

향을 미치는 정도와 그 확장성을 고려한다는 것이다. 

AOP복잡성5)의 네 번째 요인은 상호교차성(intersectionality)이다. AOP는 클라이언트의 정

체성을 급진주의적 실천론처럼 단순히 계급 범주만으로 밝히는 것을 거부하고 클라이언트가 

경험하는 정체성과 억압의 역동성은 계급이외에도 인종, 성인지, 나이, 장애성과 성적 지향

(sexual orientation) 등의 다양한 사회적 분열(social divisions)들이 복잡하게 작동하는 상호교차

성도 실천의 복잡성 범주에 포함시킨다(Dominalli, 2010). 예컨대 상호교차성은 사회문제가 

발생하는 요인을 추가하는 것이 아니라 그 요인들이 상호작용하여 클라이언트 개인과 사회

적 환경에 영향을 미친다는 것이다. AOP의 대변자들은 클라이언트의 억압에 작용하는 요인

으로서 계급이외 다양한 요인들이 서로 교차적으로 작용하는 경로분석에 시선을 둔 “억압의 

상호교차성모델”(Marsiglia and Kulis, 2009; Mullaly, 2010)과 언어와 국가, 성인지, 인종, 성적 

지향, 종교, 장애성 등의 영역에 따라 자원접근의 권력과 특권의 순위를 표기한 "억압의 웹모

델"(Sisneros et al. 2008; Mullaly, 2010)을 제안한다.

클라이언트의 문제가 그 발생하는 원인에 관한 사정은 단일 요인이 아니고 다양한 맥락과 

복합적인 관계측면에서 상호작용하는 다양한 요인들이 서비스이용자들에게 미치는 효과와 

그 범위를 사정하는 사회복지실천의 복잡성을 AOP가 대응하고 개입할 필요가 있기 때문이

다. 다시 말해서 개입이 필요한 문제는 다양한 수준에서 문제의 원인이 존재하고 문제의 성

격도 복잡하다. 문제해결을 위한 개입 역시 다양한 역할과 전문가와 실천가들이 참여함으로

5) 복잡성의 4가지 특징이외에도 Adams(2009)는 실천 복잡성의 “구성요인”(components)을 7가지로 구분

한다. 첫째는 문제의 성격으로 문제의 다양성, 범위, 깊이로 성격을 구분한다. 두 번째는 실천의 역

할로서 청자, 카운슬러, 치유자, 옹호자, 복지권리 상담자 등으로 구분한다. 셋째는 스템의 지위로, 
실천가로, 조장자로, 관리자, 목합역할로소 구분한다. 넷째는 상호전문적인 합의(interprofessional 
arrangements)에 따른 참여 역할로서 전문 자문 실천가, 다른 실천가들, 다학문적인 팀, 다양한 전문

팀으로서 구분이다. 다섯째는 사람과 파터너쉽을 수행하는 지위로서 서비스이용하는 사람, 돌봄이, 
이웃공동체ㅔ의 성원, 개인전문가, 전문가 팀 등이다. 여섯째는 이해와 기술의 확장하는 방법으로, 
상이한 학문적 지식들 도입과 상이한 ‘실천지식“(how to knowledge)의 도입이다. 마지막으로 실천의 

경계로 현존하는 실천의 경계의 확장, 실천 경계를 넘어서기, 경계에 관련하여 실천의 맥락화하는 

방법으로 구분한다. 복잡성의 자세한 것은 Adams의 저작(2009b)을 참고할 것.
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써 실천에 동원되는 지식과 자원 그리고 권력관계가 다양하여 복잡한 관계성을 갖지 않을 수 

없다. 따라서 AOP는 사회복지실천에 직면하는 다양한 수준의 “복잡성”(complexity)에 도전하

기 위하여 “복잡성 사고”에 기반 한 사회복지실천론을 제안한다. “복잡성 사고”(complexity 

thinking)는 뒤에서 논의할 "비판적 성찰순환성"의 구성요소로 포함된다(Dominelli, 2010a; 

Adams, 2009b).     

도표 1: 반억압적 실천을 위한 총체적 개입 차트

출처: Dominelli(2002, p. 24 2010, p.166)

2-4-4. 위험성을 고려한 사회적 다양성과 연대성

AOP의 복잡성은 억압자와 피억압자 간의 개입하는 요인의 다양성과 차이성의 원칙과 무

관하지 않다. 앞에서 언급했듯이 AOP가 페미니즘과 포스트모던니즘에서 활용하는 이론적 

자원은 다양성과 차이성의 가치이다. 이는 영국사회의 전통사회복지실천의 “동화주

의”(assimilationism)의 비판에서 AOP의 특징을 드러낸다(Dominelli, 2002a,2004). 동화주의적 

사회복지실천은 클라이언트의 지식을 과소평가하고 문화가 다른 사람들을 영국의 지배문화

에로 동조시켜서 그 사회에 적응/순응하도록 돕는 실천의 특징이 있다. 사회복지실천가는 클

라이언트를 주류사회의 체제의 규범에 동조･편입시키는 기능을 강화하고 통제하는 실천을 

“정상화의 과정”에 우선한다(Chambon,1999; Hölscher and Sewpaul, 2006). 동화적 실천과정은 
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전문가는 자신이 가진 정체성인 백인(앨글로색슨), 프로테스탄트, 중산계급, 이성애자, 정상

적인 사람들의 생활양식을 강요함으로써 클라이언트의 다양성과 차이성을 외면할 수 있다. 

실천가들은 차이와 다름을 형식적으로 인정하지만, 그 인정은 전문가들이 인정하거나 사회

가 결정한 가치 범위내의 인정이기 때문에 전문가적인 권력이 허용하는 기준에 부합하는 차

이성을 인정하지만 클라이언트가 원하는 차이를 인정하지 않을 수 있다는 것이다. 이 같은 

차이성은 약자를 위한 차이성은 아니다. AOP는 인권과 시민권을 반영한 권력의 평등한 관계

에 따른 차이성과 다양성을 인정하고자 한다. AOP는 차별과 억압의 복잡성에 의해 생산되는 

권력의 불평등을 최소화하고 평등한 관계에서 다양성과 차이성을 인정하는 “차이의 포괄

성”(inclusionary of difference)의 가치를 표방하고 실천하기를 요구한다. 

AOP는 다양성과 함께 연대성도 강조하면서 위험성도 경계한다. 사회복지실천가는 “우리

(us)”라는 통일성(unity)의 가치 표방이 클라이언트의 “그들”(they)의 다양성과 차이성을 외면

할 위험이 있다는 것이다(Dominelli, 2002). AOP는 사회복지실천가에게 사회정의와 시민권의 

가치를 실천할 경우 혼자 보다 협동과 파터너쉽 등의 상호의존성에 의거한 연대와 신뢰 가치

를 강조한다. 연대와 신뢰는 개인과 집단 간의 대화관계(dialogue relationship)의 사회적 관계

의 안정성과 확실성을 제공한다. 그렇다고 그 안정성과 확실성이 고정적인 것이 아니라 상호

작용을 통해서 끊임없이 재형성과 역동성을 중요시 한다. 상호의존성과 연대성의 신뢰는 사

회복지실천가와 클라이언트 간에 제한된 자원을 확대하고 실천과정에서 클라이언트가 착취

당하는 느낌을 주기도 하고 “계약관계 밖에서 보호” 받을 수 있는 실천까지 확대한다. 

한편 AOP의 연대성과 다양성의 가치는 긍정과 부정을 동시에 소유하며 두 개의 가치가 

서로 관계의 균형을 가질 때 부정을 최소화하고 긍정을 최대화 할 수 있다는 점을 강조한다. 

‘우리’라는 연대성 가치는 폐쇄성과 배재성에 의한 “타자화”(othering)를 강화하며 다양성을 

외면하는 위험이 있다는 것이다. 연대성이 갖는 위험을 대비하는 대칭적인 실천원칙을 차이

성과 다양성으로 설정한다. 실천가와 클라이언트들이 소유한 문화가 달라 실천의 장벽에 직

면할 때 이를 극복하는 원칙으로 다양성과 차이성을 수용한다. 사회복지실천가는 자신의 문

화와 클라이언트의 문화를 서로가 인정하며 교류를 통해서 서로 공생하는 “외교관”(envoy)으

로서의 역할을 수행하는 “문화적 감수성”를 살리는 "문화적 역량"(cultural competence)의 배양

은 다양성과 차이성이 내포한다. 하지만 차이성과 다양성에 의거한 문화적 역량강화가 정책

과 제도의 변화를 위한 실천역량과 결합되지 않으면 차이성과 다양성의 가치를 실현하기 어

렵다는 것이 AOP의 원칙이다. 문화적 역량강화와 함께 실천가와 클라이언트가 서로 연대하

여 개인과 제도와 정책의 변화를 모색하는 정치적 실천역량을 AOP가 요구한다(Parrott, 

2009). 연대성을 고려하지 않은 차이성과 다양성을 우선하는 실천은 "분파주의

(divisionism)"(Webb, 2009) 혹은 "개인주의(individualism)"(Nicols and Cooper, 2011; Huston, 

2014) 형태로 귀착될 수 있는 위험을 각인시킨다. AOP는 연대성과 차이성은 변화하는 사회
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적 환경에서 유연한 평등한 관계와 포괄적인 차원에서 실천을 고려하지 않을 경우 발생할 수 

있는 지배와 피지배, 억압자와 피억압자로의 상하 권력관계에 의한 억압의 형태들이 지속될 

수 있는 위험에 주목한다. AOP는 연대성과 차이성과 다양성이 갖는 강점과 위험성을 함께 

내포하고 있다는 것도 주시할 것을 요구한다. 이는 AOP의 복잡성 원칙뿐만 아니라 그 위험

을 피하기 위한 도구로써 비판적 반성의 원칙과도 연결된다. 

2-4-5. 비판적 반성(Critical Reflection) 

비판적 반성은 AOP의 기본적인 활동으로 간주한다(Dominelli, 2004; 2009). 사회복지실천가

가 소유한 가치, 지식과 기술이 실천과정과 결과에 효과적으로 적용･반영되었는지를 점검하

고 평가하는 활동이다.

사회복지사들은 자신들이 실천한 것과 자신들이 실천해왔던 것에 관해서 생각한 것을 끊

임없이 반성해야 한다. 이러한 반성과정에서 사회복지사들은 성찰적인 존재가 되고 비판

적 행동을 한다. (Dominelli, 2004, p. 250)

비판적 반성은 실천의 윤리적인 측면에서 전문성을 강화하는 실천이기도 하다. AOP는 사

회복지실천가와 클라이언트 간의 사회적 관계형성을 통해서 권력을 공유하며 책임윤리를 실

천하고, 관계형성이 불합리한 지배관계가 아닌 평등한 관계에서 포괄적인 차이성과 다양성

을 인정하는 실천을 요구한다. 그들이 경험하는 억압구조의 변혁을 위한 실천과 그 윤리

(Clifford and Burke, 2009)에 관한 “비판적 반성실천”을 중시한다(Leonard, 1997;Dominelli, 

2002a). 그래서 비판적 반성을 사회복지실천의 동반자로 여긴다.

AOP를 주도하고 동조하는 학자들은 비판적 반성의 실천을 “순환과정”으로 인식하고 4가

지 의 단계를 제안한다. 하나는 사회복지실천가 자신이 자신을 대상으로 소유한 내면적인 요

소인 기술, 지식과 가치 그리고 감정 등을 검토하는 “자기반성”(self-reflection)혹은 “성찰

성”(reflexivity)이다. 둘째, 내면과 외부 요인과 함께 다양한 맥락에서 작동하는 요인들을 복잡

성의 시각에서 상호작용하는 관계를 지배권력 측면에서 분석하고 이해하는 활동이 바로 “비

판적 반성실천”(critical reflection practice) 혹은 “비판적 반성 인식”(critical reflection awareness)

이다. 셋째, 클라이언트에게 작동하는 억압적 구조를 실천가와 클라이언트가 당연히 수용하

는지 혹은 그들이 권력자들이 생산한 담론에 순응하는지 등의 여부에 관한 문제를 제기하는 

“비판적 사고”(critical thinking)활동이다. 둘째와 세 번째 활동은 자신을 넘어 사회복지를 형

성하고 있는 복잡한 맥락을 대상으로 하는 비판적 추론 활동이다. 넷째, 세가지 비판적 반성

활동을 근거로 “비판적 성찰순환성”(critical reflexiveness)이다. 실천가와 클라이언트와 함께 

실천하는 현실을 이해･분석하는 비판적 사고를 토대로 실천하고, 경험하는 결과를 평가하고 
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반성을 실천하는 과정에서 인식의 변화가 일어나고 행동의 변화로 나아가는, 즉 경험-반성-

행동-변혁의 과정을 연속적으로 진행하면서 실천하는 활동이다.(Adams, et al., 2005).

AOP의 비판적 성찰순환성은 Schön(1983)의 "반성적 실천"(reflective practice)을 확장시킨다. 

반성적 실천은 실천현장에서 사전 정해진 매뉴얼과 규율에 기반 한 기술-합리성(technical- 

rationality)의 지식과 기술을 비판하고 사회복지실천가 자신의 실천경험을 토대로 반성한 두 

가지 활동으로 진행한다. 하나는 사회복지실천가들이 실천하면서 반성하는 “행동과정에서 

반성”(reflection-in-action)이고 다른 하나는 실천결과를 두고 반성하는 “행동이후 반성” 

(reflection-on-action)이다. AOP의 비판적 성찰순환성은 Schön의 이분법적인 틀을 넘어 권력관

계를 반성실천에 무게를 두면서 복잡한 맥락을 고려하여 반성적 실천의 지평을 확장한다.  

AOP의 실천가는 실천과정에서 여러 가지 장애들을 직면하기 마련이다. 그 장애를 극복하

고 실천의 목적을 달성하기 위한 새로운 실천 방법을 모색하거나, AOP실천의 역행을 사전 

예방하는데 도구로서 비판적 반성에 근거한 성찰순환의 과정을 중시한다. 신자유주의 체제

에서 사회복지사는 자신이 소속한 기관과 정부가 요구하는 법과 절차에 우선하는 절차주의

(proceduralism)의 관행에 익숙하여 새로운 실천하기 어렵다. 관리주의(managerialism)도 가세

한다. 사회복지기관과 정부는 “통제”가치에 우위성을 두고, 조직의 생산적 결과(productive 

outputs)와 "덜 투자 하고 더 많은 것"(to get more for less)을 얻고자 하는 효율성과 관계 중심 

실천 보다 “좋은 비즈니스 실천”(good business practice)의 경제적 가치를 실현에 관심을 두는 

관리주의의 덫에 걸려서 사회정의와 인권가치의 전문성과 자율성을 상실할 수 있는 조건에 

처한다(Newman and Clarke, 1994; Sepaul and Hölscher, 2006). 절차주의와 관리주의는 신자유

주의 조건에 저항하고 그 장벽을 변화시키고자 하는 저항의 공간과 담론을 창출하는 조건의 

조성을 방해할 수 있다. 이러한 신자유주의 체제의 지배권력의 관계와 헤게모니 과정을 이해

하고 변화를 위한 비판적 인식기반을 강화하기 위한 수단으로서 비판적 반성은 AOP의 “해

방적 접근”의 중요한 인식도구로 간주한다. 

해방적 접근은 “정치적 해방”의 실천과 결부되지 않을 수 없기에 비판적 반성은 “정치적 

성격”을 내포하고 있다. 또한 사회복지실천가는 비판적 성찰순환성을 통한 지식과 기술의 축

적은 실천현장의 복잡성과 불확실한 상황에서 사회복지실천가들이 문제를 대응하는 전문적

인 주체능력을 증대 할 수도 있다. 비판적 성찰순환성은 “좋은 실천”을 위한 기술 이자 실천

적 지혜(practical wisdom)를 발전시키는 도구로서 AOP실천가에게 실천의 본질적인 요소로 

간주한다(Dominelli, 2009; Adams, 2009).

2-4-6. 해방적 실천, 혁명이 아닌 지속적인 변화를 위한 정치적 실천

AOP의 대변자인 Dominelli(2009,p. 53)는 앞에서 언급했듯이 사회복지실천은 실천의 목적
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과 역할의 기준에 의거하여 크게 세가지 접근전략을 “현상유지 접근”, “치유적인 접근”, "해

방론적 접근" 등으로 분류한다. 현상유지 접근은 정부와 복지기관의 관료적 규율과 절차에 

따라 사회복지사의 목적을 달성하여 전문성을 확보하는 실천방식들이고, 치유적인 접근은 

사회복지사가 클라이언트를 상대로 상담을 실시하여 심리적 기능을 강화는 실천이론들이 해

당된다. 이에 반해 해방론적 접근은 “사회주의-집합적인 관점”으로서 현상유지와 치유적인 

접근보다 포괄적이며 변혁적인 접근이다(Garret, 2013b,Payne, 2014). 사회복지사가 클라이언

트의 개인 문제를 미시적인 수준에서 머물지 않고 사회의 거시적인 구조를 변혁하고 집합적

인 시각에서 실천하려는 접근 방식이라는 뜻이다. 

해방론적 접근의 범주에 들어가는 AOP는 현행 사회구조의 변혁을 개인이 아닌 집합적 차

원에서 지향하는 실천론이라는 점에서 “정치적 중립”이 아닌 “정치적 입장”을 강하게 표방한

다. 실천은 정치적 중립성을 견지하지 않고 클라이언트의 억압을 재상산하는 권력구조(관계)

를 변화 시키려 시도한다는 점에서 AOP는 “해방론적 정치”(emancipatory politics)의 성격을 

내포하고 있다(Garrett, 2013a, 2013b; Gray and Webb, 2009). AOP의 정치 입장은 페미니스트

들이 외쳤던 “개인문제는 정치적이다”(Hanisch, 2006)라는 전제를 수용할 뿐만 아니라 지배권

력자의 이데올로기의 작동기제를 비판하였던 비판이론의 시각을 수용하고 있다(Baines, 

2011b). 변혁의 시선은 개인 간의 상호작용하는 억압구조의 수준을 넘어 자본주의 혹은 신자

유주의 체계를 통해서 개인에 미치는 거시적인 사회구조의 변화를 모색하는 “변혁적 정

치”(transformative politics)를 지향하지 않을 수 없다(Wright,2012; Gray and Webb,2013b). 사회

정의와 인권의 원칙에 의거 사회제도를 복합성의 차원에서 사정하고, 권력과 지배관계를 비

판하면서 서비스 이용자의 삶의 행복 증진을 위한 대안제안을 위한 “실천의 정치”(politics of 

practice)를 Dominelli(2010)가 제안하고 있기 때문이다. "3R"로 표기하는 실천의 정치는 사회

실천가들에게 클라이언트의 강점을 인정하는데 초점을 두는 “인정”(recognition)과 지배 권력

자들에게 클라이언트들이 원하는 요구사항을 표방할 수 있도록 그들을 대신하여 실천가들이 

지원하고 집합적인 운동을 전개하는 옹호 혹은 “대변”(representation) 그리고 불평등한 자원에

서 평등한 자원에로 변화시키려는 “재배분”(redistribution)의 정치적 실천으로 제안한다. 

L.Dominelli의 3가지 정치적 실천은 경제적 차원에서 자원 재분배에 역점을 둔 계급체제의 변

화를 위한 정치활동과 함께 Honneth(1996, 2004)와 Fraser(2000, 2003, 2005) 제안한 인정에 따

라 클라이언트가 제도적인 수준에서 인정을 받는 문화적 “인정의 정치”의 이분적 차원을 넘

어 사회적 지위와 관계없이 의사결정과정에 "동등한 참여"(parity of participation) 혹은 "대변

"(representation)를 주장한 Fraser(2013)의 사회정의관에 근거한 정치 실천론과 일치하고 있다. 

억압하고 차별하는 개인과 사회구조를 변화시키는 “변혁적 실천”을 통해서 행복한 삶을 

실천할 수 있는 평등한 사회를 창조하고자 하는 해방적 정치실천론이라 할 수 있다

(Dominelli, 2010b,p. 173). 여기서 변혁은 급진주의가 표방하는 사회적 혁명의 의미가 아니다. 
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사회복지실천이 급진적인 혁명가로 나서는 것이 아니라는 것을 분명이 밝힌다. 억압하고 차

별하는 사회를 개혁을 위한 “변화”와 변화를 모색하는 실천의 “연속성”을 표방하는 점에서 

개혁의 의미와 가깝다. 따라서 AOP가 해방적 접근을 표방하지만 사회변화를 위한 혁명적인 

정치실천론이 아니고 지속성을 가진 변화로써의 변혁을 강조하는 정치 실천론을 표방하고 

있다.   

지금까지 밝힌 AOP의 실천원칙을 전통적인 접근에 견주어서 사회복지실천원칙과 해방론

적 접근의 AOP 실천론의 특징을 표2로 정리할 수 있다. 

<표 2> 전통적인 접근의 사회복지실천론 과 해방론적 접근의 AOP실천론의 특징 비교

실천 관점 전통적인 접근의 사회복지실천론 해방론적 접근의 AOP실천론 

실천의 수준 미시적 수준:개인과 가족에 한정 
다차원 수준과 맥락의 복잡성: 개
인, 가족, 지역사회, 국가, 세계화

사회문제 해결의 주체
실천가(전문가) 중심/ 전문가 중심 
지식 중시

실천가과 주민 함께/ 전문가와 클
라이언트의 지식 중시

클라이언트 인식
부족하거나 병리적 존재로서 대상
(objects)으로 가정

주체적인 능력으로 의사결정에 
참여하고 변화를 모색는 주체
(subjects, agency)로 가정 

전문가로서 사회복지사 
절차와 통제에 기반한 현상유지와 
심리치유전문가

사회정의와 인권의 가치를 실현
하는 개인과 사회구조 변화를 위
한 전문가

사회문제해결의 접근 방식 개인의 심리적 치유에 제한
개인 심리적 치유와 사회구조 권
력관계의 변화를 함께 모색

실천의 학습 수퍼바이저(전문가)에 의한 성찰
동료와 수퍼바이저에 의한 비판
적 반성

실천의 목표
사회제제의 유지와 심리적 치유를 
위한 전문가 중심의 기술, 지식

사회체제(억압적인사회체제)의(대
안적인)변화를 위한 기술, 지식

실천가와 클라이언트 관계 온정주의적/ 상하 위계관계 평등한 동반자로서 연대성 

권력관계
지배관계(power over)중심과 상하관
계 인정

권력 공유관계(power with)와 수
평관계 중시

정치 입장 정치적 무관/ 중립성 해방적 정치 행위 표방

실천가치/윤리 사회체제의 적응/조건부 다양성
사회적 불의에 도전과 저항, 인권 
존중/ 포괄적 다양성 인정

역량강화 개인 수준의 삶의 통제력 강화
개인과 집합적 수준에서 변화를 
위한 비판 의식, 연대와 평등의 
역량제고, 역량상실 경계
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2-4-7. AOP의 장점과 비판들

AOP의 관점은 개인의 미시적인 수준에서 심리적 역량을 강화하여 사회체제의 적응에 초

점을 둔 전통적인 사회복지실천의 접근을 넘어 실천의 새로운 원칙과 방향 즉 파라다임의 전

환을 시도한 실천론이라는 평가를 받을 수 있다. AOP의 목표는 클라이언트에게 비판의식의 

강화를 통하여 클라이언트 개인의 내면적인 구조의 변화뿐만 아니라 개인의 외부적 맥락에

서 작동하는 다양한 형태의 억압과 차별을 재생산하는 사회의 권력구조의 변화를 모색하는

데 있다. 거시적인 권력구조 변화를 통해서 서비스전달 구조와 절차를 변화시키고, 이를 통

해서 개인에게 작동하는 억압과 차별구조를 변화시켜 삶의 질을 증진시킨다는 구조적 변혁

의 실천론이라는 점에서 그렇다. (Sakamoto and Pitner, 2005, Baines,2011b).사회정의와 인권, 

평등성 등의 윤리적 가치와 연계된 실천론을 제공하여 사회복지실천이 가치실현에 근거한 

실천론임을 강조하여 실천의 방향을 뚜렷하게 설정한 강점이 있다. 가치에 토대를 두지 않는 

실천론은 ‘강자를 위한 좋은 기업실천론’으로 전락할 수 있기 때문이다. AOP는 사회정의를 

표방하면서 개인변화만 아니 지역사회와 거시적 수준의 정책과 제도와의 관계 속에서 변화

를 모색하는 실천론을 전개하여 미시와 거시적 실천을 통합하는 실천론의 특징을 소유하고 

있다.

권력의 편재성과 역량강화원칙은 약자에게도 권력이 있다는 전제에서 사회복지실천가와 

클라이언트 간의 권력의 최소화를 지향하면서, 그들이 평등한 관계에서 사회구조 변화를 위

한 역량강화 관점의 지평을 확장시켰다. 권력의 일방적인 관계에서 대등한 관계로, 개인적인 

역량강화의 수준에서 집단수준에서 비판, 연대, 정치 등의 역량강화에로 인식의 지평을 넓혔

다. 약자의 억압과 차별을 다양성과 복잡성의 차원에서 이해하고 다각적으로 개입하는 “효과

적인 방향”(effective avenue)도 시사했다(Sakamoto and Pitner, 2005). 실천가들이 총체적인 개

입과정에서 직면하는 다양한 장애요인들을 대처하고 극복하는 방안으로서 비판적 반성의 순

환과정 모델을 제안했다. 이는 실천의 결과에 대하여 단순한 평가와 반성의 수준을 넘어 반

성 실천의 지형을 확장하고자 했다. 권력구조 변화를 위한 비판적 사과와 행위를 결합한 비

판적 반성 순환과정을 강조한 것은 실천가 자신들이 구조적 변혁과 변혁의 연속성을 직면케 

하여 새로운 실천과 현존 실천의 장애요인을 극복하는데 반성적 실천을 심화시킬 수 있는 반

성실천의 모델을 제공했다. 사회구조변화와 실천가와 클라이언트 자신들의 변화를 강조한 

AOP는 당연히 정치적 실천과 무관할 수 없다. 현존하는 사회체제가 억압과 차별을 재생산하

는 하는 현실과 사회복지실천가가 마주치면 그는 구조변화에 외면하거나 침묵하는 등 정치

적 중립보다 정치적 개입을 요구 하고 있다. 다시 말해서 AOP는 사회복지실천은 정치적 개

입 즉 “실천 정치”의 당위성을 인정할 뿐만 정치적 실천의 지평을 확장했다. 단순히 개인의 

강점과 지역사회와 사회제도 차원에서 인정과 함께 물질적 자원의 재분배를 위한 “계급 정
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치”뿐만 아니라 사회문화와 심리적인 차원에서 약자가 차별받지 않는 인정에 바탕을 둔 “정

체성의 정치”와 평등한 사회체제를 구축을 위해 약자를 대변하고 옹호하는 참여평등성을 강

조한 “참여정치”를 경합시켜 사회정의를 실현하는 ‘정치론적 실천론’을 위한 지식을 제공했

다. 사회복지실천에 구조변혁을 위한 정치적 개입의 당위성은 학자들에게 AOP의 장점을 인

정하기 보다는 비판의 대상이 되었다(McLaughlin, 2008). 

본 논문은 AOP의 비판을 시대별로 그리고 AOP의 체제를 부정하는 ‘강한 비판’과 AOP의 

원칙은 인정하되 AOP 관점에 부족한 요인들을 부각시키는 ‘소극적인 비판’으로 구분하여 간

단하게 요약하고자 한다. 비판에 대한 AOP를 변호하는 학자들의 반론은 또 다른 논문에서 

정리되어야 할 것이다. 

AOP가 등장하자 이를 부정하고 우려하는 비판들이 전통적 사회복지실천론을 선호하는 학

자들로부터 제기되었다. AOP의 창조자이자 대변자인 L.Dominelli는 AOP를 겨냥한 비판들이 

건전한 비판이기보다는 AOP 자체를 부정하고 신자유주의 입장과 보수주의 성향을 가진 세

력들의 “반발”(backlash)로 간주한다(Dominelli, 2002a,p. 13). AOP의 반발 세력으로 간주되었

던 학자들은 클라이언트를 사회체제에 적응을 돕는 전문가로서의 역할에 역점을 두면서, 

AOP의 억압구조를 변화시키려는 사회복지실천을 정치적 “선전”(propaganda)활동에 불과한 

것으로 해석한다(Appleyard, 1993; Pinker, 1993;Phillips, 1993, 1994). AOP 실천가들의 실천은 

사회구조적인 변화를 위한 실천의 기준에 벗어나면 실천으로서 가치 없는 것으로 평가받는 

실천이라는 것이다. 사회복지실천의 가치는 사회변화를 위한 정치적 실천의 여부에 따라 결

정되므로 AOP에 헌신하는 실천가는 “정치적 광신자들”(political zealots)이라고 비판하였다

(Philips, 1994, p. 50). 정치적 행동의 기준에 의하여 사회복지실천이 평가받기 때문에 억압에

서 해방되어 자유롭기보다는 자유에 역행하는 실천론이 될 수 있다는 것이다(Pinker, 

1993;Phillips, 1993, 1994). 

그들은 또한 AOP는 실천과정에 언어에 지나치게 관심을 두고 있다는 비판을 한다. 예컨대 

AOP 실천가들이 약자에게 사회변화를 위한 비판의식을 강화하는 과정을 비판가들은 약자들

을 “도덕화”(moralising)시키는 과정으로 해석한다. AOP실천가들은 도덕화 혹은 비판 의식화

하는 전문가적인 권력을 행사하는 과정에 문제가 있다는 것이다. 전문가로 자처하는 사회복

지실천가들은 클라이언트를 대상으로 의식화를 명분으로 진행하는 도덕적 가치를 인식시키

는 활동은 사회구조 변화를 위한 실질적 행동과 물질적 변화를 위한 활동이기보다는 ‘갑’의 

입장에서 클라이언트의 언어변화에만 주로 ‘지나치게’ 관심을 두는 실천론이라 비판한다. 

“나는(약자) 여전히 돈 한 푼도 없다. 그렇지만 많은 단어를 소유하고 있음을 나는 확신한

다.”(Philpot,1999 p. 13은 McLaughlin, 2008, p. 43에서 인용)의 결과에 만족한다는 것이다.

1990년대 후반부터 AOP의 비판은 사회복지실천학술지에서 본격적으로 논의하기 시작했

다. Ghaill and Haywood(1997)와 Williams(1999) AOP가 억압과 차별이 작동하는 메카니즘을 
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단순하게 설정했다고 ‘소극적인 비판’도 있다. AOP의 주요한 원칙들을 인정하면서 세부적으

로 작동하는 요인들을 분석하는 이론적 자원의 부족에 시선을 둔 비판이다. 억압이 억압자와 

피억압자 간의 단순한 사회적 위상뿐만 아니라 문화적인 차이와 다양성은 인정하면서, 억압

의 복잡성이 존재하는 사회적 현실을 간과하고 있다는 것이다. 

2000년대 초반에 진입하여 AOP의 비판은 이론자체의 내부에로 시선을 둔다. AOP는 ‘사회

복지를 전공한 학자와 사회복지실천가에게 인정받고 그들에 의하여 통제 받는 실천론이지 

클라이언트의 참여를 강조한 실천론은 아니라는 것이다. AOP가 클라이언트와 함께 사회복

지실천의 목표를 달성하기 위해 클라이언트의 지식과 연대와 평등의 가치를 강조하지만 학

자와 실천가와 비교할 때 클라이언트가 차지하는 위치는 낮은 수준에 머물고 있다는 것이다. 

특히 “서비스전달에 관해 클라이언트가 비판을 할 수 있는 기회와 정도는 여전히 학자와 실

천가만큼 동등한 수준에 이르지 못하고 있다는 것이다(Wilson and Beresford, 2000,p.569). 이 

같은 비판은 AOP는 도덕화의 성격을 소유하고 있다는 Philpot(1999)의 비판과도 무관하지 않

다. 

AOP는 그럴듯하게 포장된 “수사적인”(rhetoric) 실천론이라는 ‘강한비판’을 받는다

(Humphries, 2004). AOP는 사회복지실천가들에게 억압적인 사회구조의 변화를 위한 실천을 

요구하지만, 실제 실천가들은 그 구조를 변화시키는데 사회정책과 제도의 제약을 받아야 하

는 한계가 있다는 것이다. 실천가들은 클라이언트를 “돕거”나 “돌보”는 역할도 하지만 동시

에 통제하는 역할을 수행한다. 예컨대, 외국인이주노동자의 경우 실천가는 이민법의 규제에 

의거하여 실천하지 않을 수 없다. 실천가들은 제도적 규제에 의거 서비스전달의 수급자격을 

결정하지 않을 수 없다. 이민법 제도가 가진 문제를 제거하기 위한 실천가들의 변화와 저항

은 “겉치레”에 불과하다. 사회복지실천가들은 정책을 입안하고 집행하는 지배권력집단과의 

권력을 비교할 때 미흡한 권력을 소유하고 있기 때문이다. Humphries(2004)는 AOP가 억압과 

차별적인 사회구조의 변화를 위한 실천은 ‘그럴듯한 위선’이라고 평가하고 이를 멈출 것을 

주장한다.

AOP는 억압을 재생산하는 사회적 구조적인 변화를 위한 거시적인 실천을 옮기기 힘들기 

때문에, AOP는 실천가와 클라이언트 간의 “대인관계의 사소한 요소”(minutiae of human 

interaction)에 초점을 둔 실천론의 특징을 소유하고 있다는 것이다. 실천가와 클라이언트 간

의 상호 평등관계를 위한 행동규정과 올바른 언어를 선택했는가에 시선을 둔 비판이다. 이는 

도덕의 교화접근에 기반 한 실천 성향을 소유하기 때문에 실천가는 도덕적 우월성을 갖는 언

어에 의존하기 쉽다. AOP는 “행위가 아닌 언어”(words not action)에 훨씬 많은 관심을 둔 다

는 것이다(McLaughlin, 2008). 실천가들이 AOP의 원칙에 관련한 담론을 클라이언트에 내재하

면 사회적 불평등이 완화될 수 있다는 가정에 근거하고 있다. 언어를 통한 인식능력의 증대

가 문화적 인정을 받을 수 있지만, 물질적 기반에 근거한 사회구조를 변화시킬 수 있다는 등
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식이 실효성이 있는가에 물음을 제기한다. 예컨대 변화를 강조하는 억압적 불평등 구조, 반

성, 평등성 등의 언어 사용이 사회현실의 평등을 개선할 수 있는가에 대한 반론이다. 구조적 

변혁을 위해 언어 창조와 그 의미부여에 문화적 인정의 가치를 둘 가능성이 높다는 것이다. 

결과적으로 그 실천론은 평등의 가치를 실현하기보다 학술적 작업에 더욱 지향함으로써 

AOP는 엘리트적이며 권위적이 성향을 표출할 가능성이 높고 이는 AOP가 지향하는 평등의 

원칙과 어긋날 수 있기 때문이다(Danso, 2009). 약자에게 도덕적인 교화를 위한 도덕적인 우

월성과 이를 위해 필요한 새로운 전문가적인 언어의 인식을 내포한 AOP는 노동계급보다는 

전문성을 가진 중간계급과 친화력을 가지며, 이는 평등관계보다 권위적인 지위에서 “통제”의 

형태를 지향하는 실천성향을 소유할 가능성이 높다는 것이다. 

제도와 정책차원에서의 변화를 강조하는 AOP는 권위주의적인 성격이 내재하고 있다는 유

사한 비판을 받는다. 예컨대, 외국인이주와 망명자의 경우, 이들을 위한 제도와 정책의 변화

는 지식과 정보의 소유 측면에서 사회복지실천가가 주도할 가능성이 높고 피억압자인 클라

이언트는 전문가의 지식을 수용하는 "온정주의적 사회관계"가 형성되기 쉽다는 것이다. 실천

가는 구조변화를 위한 의식제고에 필요한 지식을 제공하고, 약자인 클라이언트는 그 지식과 

정보를 학습하는 과정에서 평등한 관계보다는 불평등의 관계를 재생산하는 실천론 혹은 "교

사와 학생의 덫에 걸린 실천론"이라는 비판에서 자유로울 수 없다는 것이다(Sakamoto and 

Pinter, 2005; Parrott, 2009).

AOP가 강조한 정치적 실천은 실제적으로 미시적인 관계의 정치에 집중하고 사회구조 변

화를 위한 해방적인 사회운동을 펼치기가 어려운 실천론이라는 비판도 제기한다. AOP는 거

시적인 변화를 위한 정치적 실천은 실천가들이 직면하는 조직과 정책수준의 현실적인 장벽

으로 인해 사회복지실천에서의 정치 실천은 축소될 가능성이 높다는 것이다. 다시 말해서 자

본주의의 사회 구조변혁을 위한 정치실천이 아니라 인간관계의 미시적인 맥락에 정치를 실

천함으로써 “패배의 정치”(politics of defeats)의 결과를 초래했다고 해석한다

(Mclaughlin,2005,p.56). 보수주의적 정치가와 언론인들은 AOP는 말만 그럴듯하게 포장한 실

천론이라는 특징에 주목하면서 “조롱당한 사회복지실천론” (Mclaughlin,2005,p.41)혹은 “탈정

치화된 사회복지실천”(depoliticising social work)이라고 비판을 했다(Mclaughlin,2008,p.41). 

AOP에 관한 소극적인 비판도 계속된다. AOP가 실천(practice)이라는 언어를 사용하지만, 

실제로는 사회복지현장에서 실천에 필요한 구체적인 기술적 지식이 아닌 실천의 가치에 근

거한 원칙들로 구성하고 있는 실천론이기도 하다. 사회복지실천가들이 사회복지실천 현장에

서 발생하는 다양한 갈등과 딜레마를 대처할 수 있는 실천적인 기술의 부재 탓으로 돌린다

(Parrot, 2009).

또 다른 비판의 시선은 기능주의의 시각으로 AOP의 의도치 않은 결과에 시선을 두고 있

다. 사회복지현장에서 사회복지실천가가 의도치 않은 결과가 발생할 위험들이 많이 있다. 사
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회구조적인 변혁 즉 제도와 사회정책의 변화를 모색할 경우 개인과 조직, 국가기관과 갈등관

계를 조성할 가능성이 높다. AOP의 실천하는 과정에서 클라이언트가 실천가의 기대와 목표

와 다른 입장을 표명할 경우 이해관계자는 예기치 않는 행동과 결과에 따른 위험에 직면할 

수 있다. 약자가 경험한 억압사례에 관한 진실폭로는 개인주의적인 정치적 행위로 평가를 받

을 수 있지만 조직과 인간관계를 배신하는 정치행위로 평가받을 위험도 있다. 그리고 그 폭

로에 따라 기관과 권력자에 낙인찍히는 위험도 존재한다. 특히 주변적인 정체성을 가진 사회

복지사가 클라이언트에게 지배권력을 향한 비판의식을 강화할 경우 그들이 억압당할 위험도 

높아질 수 있기 때문이다(Sakamoto and Pitner, 2005). 따라서 AOP가 서비스이용자의 편에서 

역량(권력)을 강화하여 의사결정에 영향을 미칠 수 있는 목소리를 내는 것이 오히려 클라이

언트가 아닌 권력자들이 자신의 이해관계를 고수하기 위해 방어역량을 강화하는 결과 즉 “가

장 심화된 역설적인 결과”(deepest ironies)를 초래할 수 있다는 것이다(Millar, 2008). AOP는 

불평등을 재생산하는 사회구조를 변혁시키는 결과를 생산하기보다 예기치 않는 결과 즉 지

배자가 통제를 강화하는 결과를 생산할 수 있는 잠재성을 갖고 있다는 해석이 가능하다.

AOP의 핵심 원칙인 권력작동의 메카니즘에 관한 비판적 시선도 있다. AOP가 실천현장에 

직면하는 구조적 쟁점과 변화를 부각시킨 실천론이라는 점은 인정하지만, 국가가 실천하는 

억압적인 사회구조를 발현시키는 이론적인 시각이 부재하다는 비판도 있다(McLaughlin, 

2005;Millar, 2008). 사회복지실천가들이 사회구조변혁을 위한 정치적 실천을 시행할 때, 국가

는 그들의 행위를 지켜보면서 클라이언트들에게 서비스전달을 충실히 수행하는 “자비로운 

서비스복지제공자”(benign welfare provider)로서의 기능을 수행하는 권력기관으로 간주한 시

각을 “재개념화”할 필요가 있다는 것이다(McLaughlin, 2008). 억압과 차별구조의 유지와 변화

를 위해서 변혁적 실천에 개입하는 조직과 집단을 국가가 “자비로운 국가”로서 권력을 집행

하지 않기 때문에 변혁실천에 대응하는 국가 이론을 보충할 것을 요구한다. 

AOP의 주요 실천원칙인 권력관에 관한 ‘소극형’ 비판도 있다. AOP가 권력 개념을 중시하

지만 실천현장에서 다양한 권력행사 즉 악의적 혹은 자비로운 권력유형에 관한 담론의 부재

이다(Tew, 2006;Gaventa et al, 2011). Tew(2006)의 “권력관계의 모체”(matrix of power relations)

에 따르면 AOP의 권력의 틀은 단순하여 사회복지실천현장에서의 다양한 상황에 대처하고 

분석하는 권력의 유형의 정교화가 필요하다는 것이다(Twe, 2006). Gaventa와 동료들이(2011) 

제시한 "권력의 큐브"(power cube) 모델에 따라 AOP는 권력관은 권력의 관계 유형은 존재한

다. 하지만 AOP는 권력의 형태인 "가시적"(visible), "비가시적"(invisible), "숨은"(hidden)의 권

력유형과 이러한 권력의 형태들이 전개되는 참여공간의 형태와 지역의 수준들이 결합한 권

력관을 보강할 필요가 있다. 이 같은 권력모델들은 사회복지현장의 복잡한 문제를 대처하는 

AOP의 복잡성 원칙을 반영할 수 있기 때문이다.  

AOP는 개인의 심리적 요인을 경시한 실천론이라는 비판도 소극적 비판범주에 들어간다. 
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AOP는 현상유지적 실천론과 치유적인 실천론을 비판하고 클라이언트의 환경 즉 사회 구조

의 변화에 우위성을 둔 해방론적 접근론이다. AOP의 사회구조가 아닌 다시 클라이언트의 심

리적 요인과 비판의식에 시선을 두고 비판을 한다. 실천가가 미시적인 수준에서 개인과 가족

의 문제를 해결하고자 할 때 AOP는 충분한 대안을 갖고 있지 못하다(Payne, 2005). 충분한 처

방의 부재는 AOP가 사회복지실천가가 실제로 행동하는 것과 이론 간의 상당한 격차가 존재

하는 비판과 무관할 수 없다(Gardner,2008). 또한 미시적인 실천의 지식이 부재한 채 실천의 

가치와 원칙만을 강조할 경우 AOP는 이데올로기적 성향이 강한 실천론이라는 평가를 받는

다(de Montigny, 2011). 현장 사회복지실천가는 과정도 중시하지만 결과도 가볍게 여길 수 없

는 상황에서는 개인적 인식변화와 함께 사회억압의 구조 변화를 위한 원칙을 중시할 뿐 AOP

가 구체적인 실천론이 부족한 관계로 사회복지실천가들이 쉽게 수용할 없는 실천론이라는 

평가에서 벗어나기 어렵다.

3.�한국사회복지실천론에�던지는�AOP의�함의�

지금까지 우리는 영국사회복지현장의 배경에서 탄생한 AOP의 등장배경, 연구성향, 정의, 

원칙과 비판 등의 순으로 AOP의 정체성을 밝혔다. “해방적인 접근”에 근거한 AOP는 현상유

지적 접근과 치유적인 접근에 기반 한 정통적인 사회복지실천론에 도전하고 새로운 실천방

향과 지식을 제공했다. 거시적인 수준의 사회구조 변화를 위해 필요한 반-억압적 이론과 실

천적인 지식은 사회복지실천가들에게 변화를 위한 신뢰할 수 있는 희망과 동시에 어둠을 보

여주었다. AOP가 한국사회복지실천에 던지는 함의는 사회복지실천과 사회 변화를 위한 “적

용가능성” 혹은 “쓸모성”의 측면에 무게를 두고 정리하고자 한다.  

한국사회복지실천의 전환을 위한 이론적 지평의 확장이다. 한국사회실천론의 이론과 지식

은 주로 미국학자들의 “체계와 생태론적 이론”(system and ecological theory)에 근거하고 있다

(엄명용, 2005;최일섭, 2007). 사회복지실천론의 주요 교재뿐만이 아니라 지역사회복지학의 

교재들도 미국학자의 이론들에 편중 되어 있다(양만재, 2012). 이 같은 지적인 자원의 편향은 

미국이외 다른 나라의 사회복지실천론을 수용할 수 있는 조건이 될 수 있다. 영국태생 AOP

의 고찰은 한국사회복지실천의 이론적 지평의 확장과 더불어 일방적인 ‘편향“에서 ’다소 균

형‘에로 옮겨 갈수 있는 기반을 얻을 수 있다는 뜻이다. AOP의 진원지가 미국이 아니고 영국

의 진원지에서 출범하여 전 세계에로 확산･ 진화하고 있다는 점에서 그렇다. 또한 한국사회

복지학계가 거의 소개되지 않은 환경을 감안하면 AOP 연구의 필요성은 증대될 수 있다. 

AOP는 계급시각에서 사회주의적 변화를 추구하는 급진사회복지실천에서 태동하여 계급이외 

다른 인종, 성, 나이, 장애인 등의 요인에 따라 억압과 차별의 문제를 해결하려는 실천이론이
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기도 하다. 한국에서의 급진 혹은 진보적인 사회복지실천론을 연구하는 학자와 실천가들의 

관심의 대상으로 부각할 수 있는 이론적 자원도 소유하고 있다(Dominelli, 2007). 

한국사회복지실천론은 미국학자의 체계이론에 영향을 받아서 실천과정에서 권력과 특권

에서 비롯된 억압의 다양한 형태를 분석하고 변혁을 위한 실천이론의 부재라는 평가를 받을 

수 있다(최영민, 2014). Payne(2014)은 체계이론과 생태론 이론에 익숙한 국가의 실천가와 학

자들은 그 이론들을 비판할 능력을 겸비할 필요가 있다는 주장을 감안해도 변혁이론의 부재

라는 평가에서 자유로울 수 없을 것이다. AOP가 억압과 권력에 비판적 성찰적 실천에 초점

을 둔 “비판사회복지”(critical social work)(Allan et al., 2009)의 진원지라는 점에서 한국 사회

복지실천론의 지식과 실천의 방향을 확장하는데 지적인 자원이 될 수 있다.

한국사회복지현장에서의 변화의 요구를 AOP가 부응할 수 있는 쓸모성이 있는가 하는 점

이다. AOP의 쓸모성의 여부는 먼저 한국사회복지계가 처한 상황과 그 요구사항을 인식하는

데서 가능하다. 학자들(김기덕, 2014; 최영민, 2014;박선영, 2016)의 주장에 의거하여 그 요구

사항을 다음과 같이 정리할 수 있다. 첫째, 한국사회복지계도 신자유주의적 경제정책을 주도

하는 정부에 의해 사회복지가 전개되고 있다. 현장에서의 사회복지실천은 사회정의와 인권

의 원칙을 실현하기 위해 사회적 불평등을 완화하고 사회경제자원의 재분배를 모색을 위한 

역량강화실천보다 사회복지서비스 이용자들이 현존하는 사회체제에 적응하도록 유도하는 

“관리와 통제”를 위한 실천으로 기울고 있다. 그래서 한국사회복지가 관리와 통제의 실천에

서 “불평등 완화와 사회정의”의 가치를 실현을 위한 실천이 요구되고 있다는 것이다. 둘째, 

사회복지실천에 관한 정의가 아직도 부재하다는 것이다. “사회복지실천 기관들이 무엇이 사

회복지실천이고 어떻게 하는 것을 목적과 목표로 하는지에 대한 개념 규정은 나타나지 않고 

있다”고 진단하고 있다(박선영,2016,p.57). 이에 박선영(2016)은 IFSW가 2014년에 사회복지실

천의 정의관에 의거하여 ‘사회’를 살려는 방편으로 사회변화가 강조되는 정의관을 반영할 필

요가 있다는 요구를 나타내고 있다. 셋째, 한국사회복지실천의 실천 방식이 클라이언트의 개

인수준에서 ‘심리적 치유접근 방식’에 취중하고 있다는 것이다. 실천가들은 개인의 책임을 

부과하는 기제를 넘어 병원이나 시설을 유일한 대안으로 처방을 내리는 방식을 채택하거나 

사회문제에 대해 상담이라는 매체를 통해 각 개인, 가족을 포함한 집단 차원으로 축소하여 

대응하는 것에 익숙하다는 것이다. 이러한 실천은 사회불평등을 생산하는 억압과 차별 사회

체제에 관해서 무관심하고 이를 변화시키기 위한 집합적 대응의식도 약화된다(조주현, 2012; 

신경아, 2013;김기적 ,2014; 최영민, 2014; 박선영, 2016). 이러한 상황을 진단하고 대안 방식

을 박선영(2016)은 Payne(2005)의 시각으로 표현하고 있다. 한국사회실천방식은 두 가지 방식 

즉 개인의 심리변화에 근거한 “치료적 성찰”실천과 사회체제의 순응과 적응에 역점을 둔 “개

인주의적 개혁주의적” 실천에 취중하고 있다. 그래서 사회정의와 인권가치를 반영하여 집합

적인 역량강화를 통해 억압에서 해방할 수 있는 “사회주의적이며 집합적인” 실천에 소홀했
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다는 것이다. 전자 두 가지의 접근에 근거한 실천방식에다 후자인 집합적 실천방식을 통합한 

전체적 실천을 위한 통찰을 키울 것을 요구하고 있다.

이상과 같은 요구를 박선영(2016)은 토인비 홀과 헐 하우스가 주도한 인보관운동의 사상에

서 선별하고 적절하게 활용하는 것이 한국사회복지실천의 변화를 모색할 수 있다는 주장을 

펼치고 있다. 

본 논문은 AOP의 원칙을 우리의 사회복지실천현장에 적절하게 활용한다면 인보관운동의 

사상보다 훨씬 유용하게 한국사회복지계의 요구사항을 부응할 수 있다고 본다. AOP의 정의

에서 볼 수 있듯이 사회의 구조적 불평등을 해소하고, 이 구조적 불평등이 유발하는 부정적

인 효과를 최소화하면서, 사회복지실천가와 클라이언트가 함께 사회불평등의 구조를 변혁시

키는 사회복지실천 형태로 규정하고 있다. 이 같은 정의만으로 한국사회복지가 요구하는 첫

째와 두 번째 사항을 충족시킬 만한 지적 자원을 품고 있다고 본다. 더욱이 AOP가 지향하는 

사회적 불평등 구조의 변화는 대면적인 상호작용관계에서의 권력차이의 변화뿐만 아니라 거

시적인 사회구조의 변화 즉 물질적 재분배를 위한 사회체제의 변화라는 점에 주목할 필요가 

있다. 이는 한국사회복지실천이 요구하는 “사회변화”를 위한 실천론이지만 한국의 사회복지

실천의 인식과 관행을 전환시킬 수 있는 실천론이기도 하다. 세 번째 요구인 한국사회복지실

천의 통합적인 실천의 위한 통찰도 L. Dominelli의 시각을 빌려 표현하면 현상유지 접근과 치

유적인 접근을 통합한 “해방론적 접근”에 관한 통찰과 다름없다. AOP는 한국사회복지실천계

가 요구하는 사항에 부응할 수 있는 지적인 자원이 있다는 것이다. 한 걸음 더 나아가 AOP

의 6가지 원칙들이 한국사회복지실천계에 어떤 영역에서 쓸모성이 있는지를 기술하자. 

AOP는 개인의 비판역량을 강화하여 사회 구조적 불평등을 재생산하는 사회체제를 변화시

켜 인간의 존엄성을 증대하는 실천으로 정의할 수 있다. 사회정의와 인권의 가치를 반영하는 

AOP는 사회복지실천가들이 주도하는 것이 아니라 사회복지실천가와 클라이언트와 함께 실

천할 것을 주장한다. 그들이 함께하는 활동은 사회정의와 인권의 가치를 실현하기 위해서 연

대와 평등의 가치도 추가한다. 특히 AOP는 정의에서 그들 간의 권력차이를 최소화하는 평등

관계를 유지할 것을 요청한다. 먼저 지식권력차원에서 평등관계를 설정한다. 클라이언트가 

소유한 삶에서 축적된 경험적 지식은 전문가로서의 사회복지실천가들이 소유한 과학적 지식

만큼이나 실천과정에서 반영되어야 한다는 원칙이다. 두 번째는 페미니스트와 포스모던 사

상에 기반 한 권련의 편재성과 유동성이다. 사회복지실천가와 클라이언트가 상황의 변화에 

따라 서로 의사소통을 통한 협조/협상하여 권력을 창조하거나 재창조할 수 있다는 것이다. 

실천가나 클라이언트 중에 어느 누구도 완전한 통제권력을 갖거나 완전히 무능하지 않다는 

전제가 내포하고 있다. 무능자도 상황에 따라서 권력자가 될 수 있고 권력자 역시 무능자로 

전락할 수 있다는 가정에 근거하고 있다. 이는 사회복지실천가의 일방적 권력행사의 위험을 

인식시켜 그들 간의 평등한 관계를 유지할 것을 주문하는 실천의 전문적인 윤리를 내포하고 
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있다. 이러한 AOP의 정의와 권력관은 한국 사회복지사의 전문성을 강화하는 이론적인 자원

이 될 수 있다. 김미옥과 정하나(2013)가 분석한 한국 사회복지사의 전문성에 관한 연구 동향

에 따르면 사회복지사와 클라이언트 간의 상호역동적인 실천관계에서 바라 볼 수 있는 미시

적인 차원에서 권력관계에 관한 연구가 부족하고, 어떤 인권관점에 기초하여 실천한 것인가

에 대해서 선명하지 않다고 진단하고 있다. 실천가와 클라이언트의 미시적인 관계는 AOP의 

“유동적인 권력관계”의 프레임에서 분석이 가능할 것이며, 그들 간의 인권 윤리적인 측면은 

AOP가 지향하는 평등관점에서 보완할 수 있다. 

AOP의 권력관점은 사회복지실천과정에서 다양한 상황에 부응하는 권력유형에 관한 세부

적인 시각이 부족하다는 비판은 있다(Tew, 2006). 그러나 페미니즘과 포스트모던이즘에 의거

한 AOP의 권력의 편재성과 상황에 따라 무력자에게도 권력이 있다는 권력의 유동성 개념은 

한국사회복지실천가들에게 인식을 전환할 수 있는 이론적 도구로서 활용할 수 있다. 한국사

회복지실천계가 ‘타인의 저항에도 불구하고 어떻게든 자신의 의지를 관철시키는 능력’이라

는 Max Weber의 권력관계와 제로섬의 관점에 의거하고 있고, 사회복지실천에서 권력에 관한 

이해가 부재한 상황을 고려할 때(최영민, 2014;이현주･성정숙, 2014)에서 AOP의 권력관점은 

무용하지 않을 것이다. 권력론을 바탕으로 전개한 억압적인 사회구조 변혁을 위해 비판, 연

대, 평등 그리고 정치 등의 주체적인 역량을 반영한 AOP의 역량강화론도 적용가능성의 가치

가 있다. 사회구조의 변화나 권력관계의 재구성을 위한 세력화의 수준에로 활성화되지 못하

고 개인적임 심리수준에 머물고 있는 한국사회복지학계라는 점에서 그렇다. 한국사회복지학

계가 권력의 다양한 시각을 활용하여 사회복지 이론과 실천을 풍성하게 확장시킬 필요성이 

있다는 요구(이현주･성정숙, 2014; 김기덕, 2013a)에 AOP가 반응할 자원이 있다는 것이다. 

Dominelli(2014)는 기든스의 "권력의 이원성"과 푸코의 "담론적 실천"에 의한 권력론을 AOP

에 반영하고 있기 때문이다. 

사회구조적 변화를 위한 주체로서의 AOP의 역량강화론은 전통적인 사회복지실천이 견지

한 클라이언트를 인식하는 전제를 전환할 수 있다. 한국의 일부 사회복지사들은 클라이언트

를 ‘복지의존자’로 분류하여 병원이나 시설을 유일한 대안으로 처방하고, 복지상담사 혹은 

치료사 자격증 확증에 열중하고 있다(박선영, 2016). 이것은 사회복지실천가들이 클라이언트

가 병리적이거나 결함이 있거나 내적으로 취약하거나 위험적인 충동을 소유하거나, 사회에 

적응할 능력과 자질이 부족한 결함을 치유하고 처방하는 사회복지실천모델’에 치중하고 있

다는 것이다. AOP는 사회복지실천가들에게 클라이언트의 심리적 결함을 치유하는 실천방식

에 비판적 능력을 제공할 수 있을 것이다.

AOP의 복잡성 사고에 근거한 총체적인 접근은 클라이언트의 문제를 다양한 시각에서 해

결하려는 원칙이다. 오늘의 사회복지실천론이 사안에 대해 행정당국이 요구하는 업무처리에 

우선하고 단기적이고 단편적으로 개입에 따른 가시적인 결과를 만들어 내는데 우선한다(박
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선용, 2016). 또한 개입에 적용되는 주요이론도 인지행동기법을 주로 활용하고, 실천의 환경

맥락도 국내에 국한되어 있으면 세계적인 맥락에 견주어 실천현장의 변화에 대한 인식이 부

족하다는 것이다(정순돌, 2005). 단순한 환경맥락에서 단일한 심리학적 실천기법에 의한 가시

적 결과에 우선하는 실천을 AOP의 복잡성 원칙에 의거 해석하면 이렇다. 한국의 사회복지실

천가들은 다양한 맥락과 복합적인 수준에 견주어 권력관계측면에서 상호작용하는 다양한 요

인들이 서비스이용자들에게 미치는 파급력을 고려하는 복잡성원칙에 기반 한 총체적 개입이 

부족하다는 말로 풀이 할 수 있다. AOP는 전체성 기반의 실천을 보강할 장점을 갖고 있다.  

복잡성의 접근은 현실의 다양성에 대응하는 일환이라 할 수 있다. 사회복지사가 직면해야 

하는 클라이언트의 계층이 다양함에 따라 “다양성과 차이성”의 실천의 가치를 반영하지 않

을 수 없는 현실이기도 하다. 1980년대 말부터 외국인노동자들이 증가하고, 1990년대 중반부

터 국제결혼이 급증하고, 또한 1990년대 북한이탈주민이 증가하고, 2007년들어 성소수자 의 

차별금지법이 이슈로 제기됨에 따라 다문화 사회로 급속히 진입하고 있는 실정이다(이종복, 

2012). 다양성과 차이성을 인정하는 다문화사회복지실천에 관한 관심이 증대하고 있다. 그 

관심은 실천가들이 주로 타문화를 이해하고, 타문화와 우리문화가 서로 공존하며, 실천가 자

신이 지닌 한국문화의 배타적인 자민족 중심사고에 따라 외국인이주노동자의 소수집단에 차

별과 억압하지 않는 “문화적 역량강화”에 초점을 두고 있다(신성자, 2013). 이주자와 성소수

자의 차별과 억압의 해소는 사회복지실천가들이 포괄적인 다양성을 인정하는 문화적 역량강

화만으로 부족하다(성정숙･이나영, 2010). 차별과 억압을 최소화하기 위해서 문화역량강화와 

함께 제도적인 변화가 병행되어야 한다. 특히 외국인노동자의 억압과 차별은 고용허가제의 

문제에서 비롯되고 성소수자의 차별은 차별금지법안의 부재에 원인이 있다고 할 수 있다. 다

문화사회실천(학)계는 억압과 차별을 생산하는 제도변화를 위한 실천적인 대응에 관해서 거

의 외면해 왔다. 다시 말해서 한국사회복지(학)은 급변하는 현장에 대응하기 위하여 다양성

의 가치를 반영하는 문화적 역량강화와 이 실천에 따른 위험을 인식해야 할 뿐만 아니라 억

압과 차별을 유발하는 제도와 정책변화를 위한 정치적 실천을 모색할 필요가 있다는 뜻이다

(양만재･김안나, 2016). AOP의 다양성과 연대성의 원칙은 사회복지실천가들에게 문화적 역

량을 강화할 수 있는 지적인 자원을 제공할 수 있다. 문화적 역량과 더불어 제도와 정책의 변

화를 위해 실천가와 클라이언트 간의 연대성에 근거한 AOP의 해방론적 정치실천(인정, 재분

배, 옹호 등의 실천의 정치)은 한국사회복지학에서 오랫동안 외면한 미시적인 관계변화와 결

합된 거시적인 사회구조 변화에 필요한 역량을 증대할 수 있기 때문이다.

사회복지실천가들은 사회문제를 해결하는 실천과정에서 장애를 만나지 않을 수 없다. 복

잡한 현실에 대응하는 총체적 개입을 효과적으로 실천하고 실천의 난관인 관리주의와 절차

주의를 극복하는 실천방안으로 비판적 반성을 제안한다(Askeland and Fook, 2009;Morely and 

Macfarlane, 2014). AOP를 대변하는 학자들은 비판적 반성의 개념을 단계별로 세분화하고 연



814∙2016 사회정책연합 공동학술대회 - 지방자치 20년! 복지갈등의 현 주소와 미래에 대한 성찰

속적인 순환과정을 도입하여 비판적 성찰순환성의 모델에 의거 실천할 것을 요구하고 있다

(Adams, et al., 2005). 비판성 성찰순환성으로 AOP를 겨냥한 비판들 즉 AOP가 클라이언트와

의 관계에서 엘리트주주의적 실천, 온정주의적 관계, 거시적인 사회구조변화가 아니라 미시

적 권력관계에 무게를 둠으로써 패배정치의 초래, 그리고 의도치 않는 결과의 대응부재 등의 

다양한 비판들은 실천가와 클라이언트가 함께 수행하는 비판적 성찰순환성의 모델로서 방어

하고자 한다(Dominelli, 2004, 2012). 

한국사회복지(학)계도 사회복지실천가들에게 반성적 실천에 관심을 둘 것을 요구한다(이

근무･김영숙, 2009; 최옥채 외, 2014;최영민, 2014). 실천가들이 더 좋은 실천의 결과를 생산하

기 위하여 반성의 필요성과 중요성은 인정한다. 그들은 비판적 반성보다 “비판적” 개념을 사

용하지 않은 반성과 성찰의 개념을 도입한다. 실천가의 내적 자기점검과 실천의 현실적인 제

약과 가치 간의 간격사이에서 더 좋은 결과를 생산하기 위하여 형식지를 비판하고 이론적 지

식과 실천적 지식을 통합한 통찰력을 활용하는 실천방식이다. 이 같은 성찰적 실천(reflective 

practice)은 직면하는 장애에서 “새로운 길을 여는 방법”과 익숙하고 “판 밖의 사유”의 방법에 

따른 실천에서 탈출하는 실천방식으로 평가하고(이근무･김영숙, 2009) 또한 실천가들이 성찰

일지를 통합 경험적 분석을 통해 성찰적 반성의 교육의 필요성을 강조하고 있다(최옥채외, 

2014; 최영민, 2014). 한국사회복지(학)계가 현장에 발생하는 문제와 이를 해결하는데 실천가

와 클라이언트 간의 권력관계의 메트릭스에 초점을 두는 비판적 반성과 그 순환성의 개념에 

접근하지 않고 있다. 또한 한국 사회복지(학)계도 사회적 불의와 불평등의 재생산하는 개인

과 사회 구조의 변혁을 위한 실천에로 발전해야 하고 실천가들이 관료주의에 직면하여 점차 

전문성을 상실하는 위기에 직면하고 있을 뿐만 아니라 경쟁적 환경에서 결과를 중시하는 관

리주의에 지배받는 조직문화에 비판적 거리를 두는 역량도 필요하다. 실천가들이 전문성을 

약화시키는 사회복지실천 환경에서 지배받기보다 전문성의 지위를 증대하는 방안으로서 한

국 사회복지학계는 AOP의 “비판적 성찰순환성”을 실천가를 위한 교육의 자원으로 이용할 

수 있을 것이다.

AOP가 억압과 차별을 생산하는 개인과 사회구조적 변화를 모색하는 변혁적 실천이라는 

점에서 정치적 입장을 분명히 밝히고 있다. 평등한 대우를 받고 평등한 제도적 접근을 위한 

인정의 활동, 불의에 직면하여 클라이언트를 대신하여 권리를 옹호하는 대변의 활동, 그리고 

불평등을 재생산하는 물질적인 자원구조의 변화를 위한 재분배의 활동은 바로 사회정의와 

인권가치의 실현을 위한 정치적 실천이라 할 수 있다. 한국사회복지(학)계가 사회변화를 위

한 정치적 실천에 대한 연구와 행동에 소홀했다는 반성과 함께 이에 적극 대응을 요구하는 

목소리를 내고 있는 현실을 감안하면 AOP를 활용할 가치는 있다. 

한국사회복지계가 AOP의 이론적 자원을 수용하고 활용할 만한 환경이 조성되어 있는 만

큼이나  제약적인 요건 즉 영국사회복지계처럼 반란도 존재할 수 있다. 무엇보다도 신자유주
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의 체제를 주도하는 사회복지정책당국과 보수 성향을 가진 전통적인 사회복지실천론자들과 

언론기관이다. Dominelli(2009)는 사회복지실천계에 AOP의 도입을 저항하는 세력은 신자유주

의 경제정책을 선호하는 보수주의적 권력집단이라 했다. 복지의 민영화, 부의 양극화 증대, 

고용불안에 따른 불확실성의 심화를 조성하는 신자유주의 체제를 옹호하는 정치세력과 정책

기관들은 시장이 주도하는 세계화를 거역하고 권력구조의 변화를 모색하는 AOP의 원칙과 

이론을 환영할 리가 없다는 것이다. 한국사회복지가 신자유주의와 시장중심의 경제 정책을 

선호하는 정부가 사회복지를 재편하는 과정에서 이를 거역하는 AOP를 바라만 보고 있지 않

을 것이다. AOP의 약점들을 부각하여 영국의 비판가들이 외쳤던 언어들, 정치적 선전을 위

한 실천 혹은 사회복지사를 정치적 광신자들로 낙인찍을 가능성이 충분히 있기 때문이다. 더

욱이 한국사회의 지배세력들은 그들의 정책을 반대하거나 비판하면 공산주의를 선호하는 좌

익 내지 '좌빨집단'으로 낙인을 찍는 정치문화가 존재한다. 따라서 한국사회복지(학)계의 

AOP 도입과 적용은 선망의 실천론이기도 하지만 두려운 실천론이기도 하다. 

둘째, 한국사회복지(학)계의 교육적 환경이다. 이미 앞에서 언급했듯이 한국사회복지학계

가 미국 중심의 교과과정(전선영, 2005)과 미국에서 발달한 사회복지이론과 실천론 즉 “체계

기반 접근”(system-based approaches)에 익숙하다(엄명용, 2005; 최일섭, 2007). 체계와 생태계 

접근론은 사회문화적, 정치경제적인 구조에 내재한 권력관계에 대한 시선은 외면하고 있는 

관계로 권력관계와 억압의 구조에 역점을 두는 AOP를 한국사회복지실천계에서 아무런 저항 

없이 수용되기는 어려울 것이다. 더욱이 현행 텍스트와 논문에서 권력관계에 관한 실천과 이

론의 소개가 연구가 활성화되지 않는 상활을 고려하면 도입은 장벽이 낮다고 할 수 없다. 더

욱이 AOP에 관한 논문과 소개가 거의 전무한 한국 사회복지학계의 조건에서 AOP를 도입하

고 적용하는데 상당한 기간이 필요할 것이다. 

사회복지실천현장과 복지기관의 환경도 장애요인이다. AOP는 사회복지실천가에게 실천변

화를 위한 인식변화와 사회변화를 위한 이론적 자원으로서의 요구가 높다고 할지라도 실천

가들에게 직접적인 영향을 가하는 기관과 조직의 권력자들의 저항이 존재하기 마련이다

(Yang, 2011). 한국정부가 신자유주의 정책을 토대로 사회복지를 재편하는 과정에서 등장하

는 것이 사회복지기관의 관리주의이다. 사회복지기관들은 경영기법과 수익에 우선하는 "경

영 원리에 우선하고, 투입과 과정보다 생산과 결과를 선호하며, 공공성과 민간과 자원영역 

간의 경계성의 애매성, 더 적은 투자로 더 많은 것을 얻고자하는 효율성, 경제성과 효과성의 

원리에 따라 복지조직을 경영하는 분위기가 확산된다(McDonald,2006;Hölster and Sewpaul, 

2006;Harris and Unwin, 2009). 수급자의 효율적인 관리는 명분을 내세워 서비스 이용자의 욕

구 충족의 실천 보다는 정부의 제한된 예산과 자원에 맞춘 사정과 개입에 우선하고 사례관리 

실천에 따라 단기적인 결과를 얻는 실천에 익숙한 조건이다. Lena Dominelli(2004)의 표현을 

빌리면 사회복지실천가는 “관계기반 실천”(relation-based practice)보다는 “기술관료
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적”(techno-bureaucratic) 실천이 관행화되어 약자에 대한 실질적인 역량강화가 아닌 정부의 규

제에 순응하거나 기관의 이익산출에 우선하는 “관료화된 역량강화”를 실천하기 쉽다는 것이

다. 더욱이 사회복지기관의 일부 책임자들은 실천가들이 클라이언트들로 하여금 복지기관의 

정책과정에 참여하는 역량을 강화하는 실천을 가로막는 보수주의적인 태도도 있다. 이 같은 

조직의 환경은 AOP를 수용하는데 장애요인으로 작동할 수 있다 

4.�결� �론

본 연구의 목적은 AOP의 정체성을 등장배경, 정의, 연구 경향, 주요원칙과 비판 등을 검토

하고, AOP가 한국사회복지(학)계의 적용가능성 즉 쓸모성이 있는가를 검토하였다. AOP가 영

국 사회의 배경에서 1980년대에 등장하여 서구사회복지학계가 AOP를 다양한 복지실천영역

에로 확대･ 적용하여 이론의 진화를 모색하고 있지만, 한국사회복지학에는 연구가 거의 부재

한 실정이다. AOP는 “성우”라고 불릴 정도로 그 위상을 인정받지만, 학자들은 그들의 국가현

실에 견주어 AOP의 적용타당성에 관한 비판적인 담론을 생산하고 있다. 

한국사회복지(학)계의 AOP도입은 인식의 확장차원에서 볼 때 쓸모성이 있다고 할 수 있

다. 한국사회가 직면한 사회 불평등의 문제를 해결하고 사회정의를 실현하면서 사회변화를 

모색하는 ‘사회’를 회복하는 사회복지실천론을 사회복지학계가 요구하고 있다. AOP가 그 요

구를 충족시킬 수 있는 이론적 자원을 제공할 수 있기 때문이다. 하지만 AOP의 적용가능성

을 인식의 차원을 넘어 행동의 차원에로 고려하면 상당한 장벽들이 있다. AOP가 지향하는 

사회 구조변화를 위한 정치적 행위는 ‘좌빨’이라는 낙인과 함께 사회복지실천가로서의 지위

를 상실할 위험을 감수해야 하기 때문이다. 

AOP는 한국사회복지(학)계에 빛과 어둠을 동시에 내포한 사회실천론이지만, 필자는 AOP

에 연구를 한층 진행시켜야 필요가 있다고 본다. 첫째, AOP는 한국사회복지계가 요구하는 

사항 즉 사회복지실천의 개념규정과 사회 불평등의 문제를 해결하고 사회정의 실현을 통한 

‘사회’를 살려내는 도전적 과제를 충족시킬 수 있는 이론적 통찰력과 실천적인 방향을 제공

하고 있기 때문이다. 둘째, 한국사회복지(학)계가 세계사회복지(학)계에서 ‘고아’로 머물 수 

없다는 상황판단에서 이다. AOP가 서구사회복지(학)계에 본격적으로 논의된 시점을 보수적

인 성향을 띤 학자들이 AOP를 비판할 시점인 1990년대 초반으로 정할 경우 한국사회복지

(학)계는 약 25년 동안 AOP에 거의 외면했다. 더욱이 신자유주의의 경제정책 확산에 따른 사

회복지현장의 변화를 한국사회복지(학)계가 대응 한다면, AOP를 향해 문제제기를 제기하는 

논의를 본격적으로 시작해야 할 시점이다. 학계가 우리의 사회문화적 맥락과 학문의 정통에 

견주어 AOP의 이론과 실천의 자원을 적절하게 활용하고 변형하는 연구를 진행할 때 사회복
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지학의 특수성과 보편성을 통합하는 학문으로 발전하는데 기여할 수 있기 때문이다. 끝으로 

한국사회복지(학)계가 더 이상 정책과 제도적인 개혁을 위한 정치적 실천에 관한 논의를 외

면 할 수 없기 때문이다. 사회복지학이 사회정의와 인권의 가치를 사회복지헌장에 표방하면

서도 억압구조을 재생산하는 제도와 정책 변화를 위해 필요한 정치적 행동에 관해서 한국사

회복지(학)계가 거의 무관심으로 대응했다는 평가를 듣는 실정이다. 사회복지실천가들이 정

치행위 차원으로 옮겨가기 위해서 우선 인식의 변화가 동반되어야 한다. 전통적인 사회복지

실천론에서 탈출하여 보다 정치적 행위를 인정하는 진보적이며 비판적인 사회복지실천론을 

갈급하는 학자들과 실천가들에게 AOP는 ‘생수’가 될 수 있을 것이다. 본 연구가 주로 문헌데

이터를 토대로 논의를 진행하였기 때문에 경험적 현장의 담론을 충분히 반영하지 못한 약점

이 있다. 사회복지현장에서 활동하는 사회복지실천가의 이야기를 토대로 AOP를 다양한 복

지현장을 대상으로 적용가능성에 대한 경험적 연구는 물론이고 AOP와 다른 실천론과의 비

교연구, 또한 AOP의 비판 담론에 관한 연구 등으로 확장하여 한국사회복지학계의 이론과 실

천 지평을 넓혀 나가길 원한다.
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